
1

� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � К 
бр.105/12

ВО ИМЕТО НА ГРАЃАНИТЕ  НА 
РЕПУБЛИКА  МАКЕДОНИЈА

Основниот суд во Радовиш како првостепен  кривичен суд  во 
совет составен од судијата Димитрова  Нада со записничар Лидија 
Манолева во кривичниот предмет против Феизов Емрах од 
Радовиш за кривично дело  „Кражба“ по чл.235 ст.1 од КЗ, по 
Обвинителен предлог од Основно јавно обвинителство Радовиш 
Ко.бр.81/12 од 22.05.2012 година на одржаниот главен јавен и 
усмен претрес на ден 05.12.2012 година во присуство на 
претставник на оштетениот ЕВН Македонија А.Д. Скопје Бојко 
Илиев, а во отсуство на Основен јавен обвинител и на обвинетиот 
ја донесе и објави следната:

П   Р   Е   С   У   Д   А

Обвинетиот: Фаизов Емрах од татко ... мајка ... роден 15.08 1986 
год. во Радовиш каде и живее на ... на 2 деца, прима социјална помош 
во износ од 2.000,оо денари, невработен, работи повремено каде ќе 
најде работа,турчин, државјанин на РМ, со ЕМБГ ....

                                                             
В  И  Н  О  В  Е Н         Е

 
Затоа што:
                  Во периодот од 21.01 2011 год. до 20.01 2012 год. со 

намера противправно присвојување туѓи подвижни предмети од ЕВН 
Македонија А.Д. Скопје, неовластено користел електрична енергија 
така што во неговата куќа на .... во Радовиш електричното броило 
бр.3526067 без да го пријави кај оштетениот за да не се евидентира 
потрошената енергија го приклучил на електродистрибутивната 
мрежа на оштетениот при што одзел електрична енергија во вредност 
од 14.446,оо денари.
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Со таквите дејствија обвинетиот сторил кривично дело “Кражба“ 
по чл.235 ст.1од КЗ, за кое согласно чл.39, 49 и 50 од КЗ чл.13 и  чл.17 
од ЗИД  на КЗ и чл.369 од ЗКП, му се изрекнува алтернативна мерка:  

У С Л О В Н А   О С У Д А

Со која на обвинетиот му се утврдува парична казна од 30 
дневни глоби сметано по 10 евра или во денарска противвреност  од 
614,оо  денари за една дневна глоба или во вкупен износ од 18.420,оо 
денари, која казна нема да се изврши под услов обвинетиот во рок од 
една година по правосилноста на пресудата да не стори ново 
кривично дело.

Се задолжува  обвинетиот да ги надомести кривичните трошоци 
на постапката согласно чл.89 ст.2 т.6 од ЗКП во паушален износ од 
1.500,оо денари, како и трошоци на постапката согласно чл.89 ст.2 т.1 
во износ од 3.400,оо денари,  за надомест на вештотои лице за 
вештачењето.

Се задолжува обвинетиот на оштетениот ЕВН Македонија А.Д 
Скопје, да ја надомести штетата во износ од 14.446,оо денари во рок 
од 15 дена по правосилноста на пресудата под страв на присилно 
извршување.

О Б Р А З Л О Ж Е Н И Е

Со поднесен обвинителниот предлог о.бр.81/12 од 22.05 2012 год 
од Основно јавно обвинителство Радовиш се обвинува Феизов Емрах 
од Радовиш за сторено  кривично дело  „ Кражба“  по чл. 235 ст. 1  од 
КЗ..  

Во завршниот збор полномошникот на оштетениот адвокатот 
Душанка Спасова Во завршниот збор полномошникот  на оштетениот 
Бојко Илиев дипл. правник,  наведе дека го подржува обвинението 
на ОЈО Радовиш, во целост како што е во обвинителниот предлог и 
предлага обвинетиот да биде огласен за виновен и осуден на казна 
според законот како и најавува оштетно побарување во износ од 
78.952,оо денари.

Обвинетиот во своја одбрана и во завршниот збор наведе дека 
кога се оженил немалокаде да живеае и татко му му кажал да отиде да 
живеам кај него односно тој си направи друга соба во истиот двор а 
јас останал да живее во старата соба кои се одалечени околу 5 метри. 
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На старата куќа имало саат за кој не знае кога бил поставен и дошле 
од ЕВН и тоа Гоце Камчев и го извадил тој саат и од тогаш 
немаструја во куќата и со штек и кабел е приклучен со куќата на 
неговиот татко за тој саат што беше во старата куќа каде што живее 
иделе белешки за плаќање на струјана име на татко му а во новата 
куќа татко му имал ставено нов саат и не му е познато дали за тој саат 
доаѓале белешки. На име на обвинетиот никогаш не доагале белешки. 
Кога од работниците на ЕВН бил изваден саатот и му рекле дека ќе 
чека тие да дојдат да стават нов саат и до денес не се дојдени а тој не 
бил да праша бидејки е сиромашен и не знае каде да одам да праша. 
Социјална помош прима. Во старата куќа живее околу 1,5 година, 
додека не била исклучена покрај сијалицата имав и еден електричен 
шпорет и еден телевизор, куќата се состои од 1 соба други 
електрични апарати нема.

Судот во доказната постапка изврши увид во записник за 
утврдување неовластено користење ЕЕ од 20.01.2012 година во 
работен налог КВ2 бр.10285274 од 20.01.2012 година, во фактура за 
период од 21.01.2011 година до 20.02.2012 година, во фотографија од 
струјомерот испечатена на компјутер, во вештачење од 4.011.2011 
година, од вешто лице Тохарев Горги, ги прочитаат исказите на 
сведоците Гоце Камчев, Јордан Панев и Феизов Демирали, па ценејки 
го сето тоа во смисла на чл.339 од ЗКП,  ја утврди следната фактичка 
состојба на работите:

Во периодот од 21.01 2011 год. до 20.01.2012 год. со намера 
противправно да присвои туѓи подвижни предмети од ЕВН 
Македонија А.Д. Скопје, неовластено користел електрична енергија, 
така што во неговата куќа на ... електричното броило бр.3526067 без 
да го  пријави  кај оштетениот за да не се евидентира потрошената 
електрична енергија, го приклучил на електродистрибутивната мрежа 
на оштетениот  со што одзел електрична енергија во вредност од 
14.446,оо денари    

Од вака утврдената фактичка состојба на работите се оцени дека 
обвинетиот  сторил кривично дело „Кражба“ по чл.235 ст.1од КЗ.

Тоа судот го утврди од сите изведени докази писмени и од 
исказите на испитаните сведоци. Сведоците потврдија дека 
електричното броило било поставено на куќата од обвинетиот од 
неовластени лица, не било во евиденција  и под надзор на 
оштетениот, а истиото  не било пломбирано и немало капак така да  
можело лесно да се манипулира со него  и сето тоа преставува  
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неовластено користење на  електрична енергија. Исто така вештото 
лице  со вештачење врз писмените докази и  по увидот во куќата на 
обвинетиот за да се утврди кои електрични уреди ги користи 
обвнетиот со своето семејство даде писмен наоди мислење дека 
обвинетиот самоволно се приклучил во електричната мрежа со 
електричното броило кое  било без пломба, односно непрописно 
електричното броило кое  правилно не ја регистрирало потрошената 
електрична енергија, а обвинетиот нема договор за снабдување со 
електрична енергија и е без енергетска согласност и покрај тоа го 
немаат заведено во евиденцијата на ЕВН и тоа  според Законот за 
енергетика и вежечките подзаконски акти во таа област претставува 
неовластено користење на електрична енергија. Меѓутоа  според 
електричните апарат- потрошувачи  со кои располага со големи 
домакинството на обвинетиот во спорниот период од оштетениот  
одзел електрична енергија  од 2.416,3 kw/h во вредност од 14.446 
денари денари
       Судот ја ценеше одбраната на  обвинетиот која е конфузна и 
нејасна меѓутоа самиот обвинет не оспорува дека за да  користи 
струја во својата куќа, електричното броило  без да го  пријави  кај 
оштетениот го приклучил на електродистрибутивната мрежа на 
оштетениот и не се евидентирала потрошената електрична енергија 
преку истото.

Од сето напред изнесено следуваше обвинетиот да биде огласен 
за виновен и казнет според законот.

При одмерувањето на видот и висината на санкцијата судот ги 
имаше во предвид сите околности од чл. 39 од КЗ кои влијаат казната 
да биде поголема или помала и при тоа како отежнителни околности 
судот ги зеде: степенот на кривичната одговорност односно тоа што 
кривчното дело е сторено со умисла, заштитното добро, тежината на 
стореното кривично дело, од олеснителните околности за обвинетиот 
судот ги зеде неговото примерно однесување во текот на претресот, 
однесувањето по извршеното кривично дело, семејната сосотојба, 
дека е примарен сторител, неговото однесување по стореното 
кривично дело, од што судот се стекна со уверување дека и со  
изречената алтернативна мерка условна осуда ќе се постигне целта на 
казнувањето, како на планот на специјалната така и на планот на 
генералната превенција.

Одлуката за трошоците на кривичната постапка е донесена 
согласно чл. 89 ст. 2  т.6 , со тоа што обвинетиот е задолжен  да плати 
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кривични трошоци по постапката во паушален  износ од 1.500,оо 
денари, кои произлегуваат од текот и траењето на постапката, како и 
тршоци на постапката  согласно чл.89 ст.2 т.6 од ЗКП  во износ од  
4.000,оо денари кои се однесуваат за вештачењето и писмениот наод 
од вештото лице во износ од 3.400,оо денари и за награда за 
непсреден распит на вештото лице на претресот во износ од 600.оо 
денари за награда на вештото лице.

Се задолжи обвинетиот да ја надомести сторената штета на 
оштетениот ЕВН Македонија А.Д. Скопје во износ од 14.446,оо 
денари во рок од 15 дена по правосилноста на пресудата под страв на 
присилно извршување.

Основен суд Радовиш, на ден 05.12.2012 година, 
К.бр.105/12

Записничар,                                                         Судија, 
Лидија Манолева с.р.                                          Нада Димитрова 

с.р.

 Поука: Против оваа пресуда може да се   изјави  жалба
               во рок од  8 дена  од денот на приемот, преку
               овој  суд до  Апелациониот суд  - Штип.


