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ПРЕДГОВОР

Врховниош СУ9на Рейублика Макеоони]а ja игоава оваа
Збирка на суоски оолуки за 2000 гооина, согласно свокли сшав за
иэоаеан.е на вакви збирки секо]« ёооина.

Во Збиркайса е извршен избор и йомесшени се йоэначсцни
оолуки на Врховниойс СУ9на Рейублика Макеоони]а 09 обласша
на казненаша обласш, 09 граганокаша и 09 уйравнаша обласш.

Во 2000 гооина Врховниош СУ9на Рейублика Макеоони]а
на Оииииа севница има оонесено само е9НО Правно мислен-е, 09-
носно изврши Иэмени и ооиолнувано на своешо Правно мислене
09 1998 гооина, а во врска со начинош на йоайайувазье на СУ90ви-
ше во йрекршочнише ареомесаи и ио изреченише мерки за безбеа­
носш - ооэемазье на йре9М,еLUИ.

Со Изменшие и оойолнуванаша на Правпошо мислен-е,
врз основа на оосегашнаша йракйзика, а йоврзано со Законойл за
измени и оойолнуван.а на Законспи за извршуван.е на кривичнише
санкции, йрецизиран е начинош на йосшайувтье на суоовише во
врска со ойоjнише 9Р02И, со разнише виоови оружjе, ексйлозиви и
со иреомеаш шшо се лесно расийливи.

Во шекош на 2000 гооина во рабоша во Врховниош СУ9на
Рейублика Макеоонща биле 9.755 аоеомеаш, 09 кои решени се
4.544 ареомеиис Во Оооелош за казниви оела биле во рабоша 689,
решени се 637, во 099елош за грагански 9ела биле во рабоша 3.430,
решени се 1.334 и во Оооелош за уйравни сйорови биле во рабоша
5.636, решени се 2.573 ореомеши.

Во оваа Збирка 09 йоеоинечншие сусски 09ЛУКИ09 облас­
ша на казнивошо йраво обjавени се 18 йресуои, а кои се оонссу­
вааш во вр ска со аримената на оореобшие 09 Законош за кри­
вичнаша йосшайка и Кривичниош закон ик. Пришоа, йокаракше­
рисшични се йреСУ9ише во врска со кривичношо 9ело "Терори­
зам' ", "О9бе2нува1-Ье на воена служба ", укинува1-Ье на 09лука за из­
речена казна" Конфискациjа на не9вuжен имош" и 9ру2И.
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09 граганокаша обласш обjавени се 34 оолуки кои се 09не­
сувааш освен на ирименаша на Эаконош за йарничнаша аосшаака,
йосебно за сойсйсееничкише ооноси. грасежношо земниише, на90-
месш на немашеризална шшеша, шрансформаци]а на йреширща­
шиjаша со ойиийесшвен кайишал, ирашан.а за йримена на Зако- (
нош за шрговскшие оруииива и йосебно сйорови 09 облосша на
рабошнuше ооноси.

09 уиравнааса обласш обjавени се вкуйно 64 оолуки, ари
шшо наролем броj се оонесувааш на 9аноци и царини, иримена на
Законойл за граоежно землишлйе и кашасшарош, ексйройрщаци]а,
оенаиионализаища, како и 09 облаеша на йензискошо и uнвали9-
скошо осигуруван,е и оруги.

Реоакцискиош ообор смеша оека обювенише оолуки 09
казненаша. граланскаша и уйравнаша обласш ке им биоали 09 ко­
риеш на суоовише и на оругише эаиншересирани еубjекши.

Со иэсаеан.ешо и на оваа Збирка се очекува 9а се йосшиг­
наш слеонише цели:

Сшручнаша jавносш 9а се эайознае со рабоииииа на еУ90и!
и со аравните йроблеми шшо се аосшавувале во суоовишс на
оржавасаа; 9а се влиjае на воеоначуван.еизо на суоскаша йракши­
ка, 09НОСНО9а се обезбеви еоинсшвена йримена на закониluе; 9а се
йомоzне во е9укациjаща на CY9UUlue,но и 9а би9е 09 корисш на
9руzише Uравници во 9р.жаваща во врска со рещавагьеulO на йре9-
мещише 09 казненаша, zраiанекаща и уuравнаша обласш; 9а се
шири йравнаща кулшура и йравнаша свеаи, како йреluuосшавка
за шшо uоусйешно и uоа.журно осшварувагье на функциjaLuа на
СУ9сшвошо и на СУ90виLuево Рейублика MaKe90Huja.

Декември, 2001 209ина Ре9акциски 09бор
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Врховнuош СУ9на Рейублика Макеоони]а, врз основа на
член 35 сшав 1 алине]а 3 09 Законоса за суоовише, на Ойшйиийа
сеоница ооржана на 5.7.2000 гооина, усвои

ИЗМЕНИ И ДОПОЛНУВАIЬА НА ПРАВНОТО МИСЛЕIЬЕ

усвоено на Оишаиииа сеаница на Врховнuош СУ9на Рейублика
Макеоонща, на 25.5.1998 гооина и09 бр.18/98, за начинош на йос­
шайуван.е на суоовише во йрекршочнише иреомеши и ио изрече­
нише мерки за безбеоносзй-одземазье на йреомейзи.

1. Во ставот 111точката 4 се менува и гласи: "Дирекциjата
за извршуватье на санкциите во согласност со своите надлежности
и овластуван.а утврдени со закон, донесува упатство за чуван-е до
правосилноста на судската одлука или за уништуваьье во текот на
кривичната постапка согласно член 5 од Законот за изменувазье и
цополнуван.е на Законот за извршувагье на кривичните санкции
("Службен весник на РМ"бр.23/99 од 22.4.1999година) на опоjните
дроги и прекурзори - опиум, хероин (диjацитил морфин), морфин
база, морфин хидрохлорид, морфин сулфат и ампули со раствор
од морфин хидрохлорид" .

11. Ставот 111 точката 7 се дополнува: Дирекциjата за
извршуван.е на кривичните санкции за уништувагьето на разни
видови оружге, експлозиви и експлозивни направи во текот на
кривичната постапка согласно член 5 од Законот за иэменуватье и
цополнуван,е на Законот за извршуватье на кривичните санкции
("Службен весник на РМ" бр.23/99 од 22.4.1999 година), повесува
упатство согласно со своите законски овластуватьа.

I

111. Во етавот 111точката 9 се менува и гласи: Ако се
работи за предмети штосе лесно расипливи, за жива стока, пред­
мети за чие чуване е потребно обезбедуван,е на несразмерни сред­
ства за трошоци за нивно сместуван-е или предмети за кои не пос-
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тогат услови за чуван-е, предмети кои не можат да се предадат на
чуваьье на друг на трошок на лицето од кое се одземени, судот
таквите предмети задолжително ги предава на стопанските едини­
ци на казненопоправните установи на чуван.е, складиран.е, евен­
туална продажба или без надоместок во согласност со потпишан
.договор помеfу судот и казненопоправните установи.

Дирекциjата за извршуван,е на санкциите, согласно свои­
те законски надлежности, ке донесе упатство за начинот на орга­
низациjата и техниката на работен.ето на стопанските единици во
казненопоправните установи и домови со наведените предмети.

За продажбата на предметите одлучува судот ко] ja донел
одлуката за нивно одземан-е и сместувагье, а продажбата се спро­
вецува согласно опредбите на Законот за извршната постапка.

Надлежните судови предаван-ето на одземените предмети
го вршат согласно со свогата месна надлежност на стопанските
единици на казн~нопоправните установи и казненопоправните
домови, како следува:

1.За одземените предмети од основните судови на подрач­
[ето на Апелациониот суд во Скопjе надлежни за чуван,е и склади­
ратье се стопанските единици на Казненопоправната установа
"Идризово" ,Затворите во Шуто Оризари, Велес, Крива Паланка
и Тетово и Воспитнопоправните домови во Тетово и Гевгелиjа.

2. За одземените предмети од основните судови на поцрач­
[ето на Апелациониот суд во Штип надлежни за чуватье и склади­
ран-е се Казнено поправните установи во Штип и Струмица, а до­
колку таму нема доволно место во Казненопоправната установа
И "" дризово.

3. За одземените предмети од основните судови напоцрач­
[ето на Апелациониот судво Битола надлежни за чуватьеи склади­
ран-е се стопанските единици на Казненопоправните установи во
Битола и Прилеп, а доколку таму нема доволно простор тогаш и
во Казненопоправната установа .Идриэово" Скопjе.

За реализациjа на ваквиот начин на постапуван,е, потреб­
но е секо] судда постигне договор со казненопоправните установи,
односно домови за регулиран.е на условите и начинот на постапу­
ван-ето.

Образложение

Врховниот суд на Република Македонига заради разрешу­
ван.е на проблематиката во врека со постапуван.ето со одземените

8

------------------~"'.



предмети, кои се предмет на кривично дело или прекршок, на
Општата седница на 25.5.1998 година, донесено е Правно мислен-е
бр.18/98, во кое е изнесен начинот на постапуван,е со иетите. Во
мислен-ето, всушност, се разграничени оние предмети кои задол­
жително ке бидат одземени, бицегки несомнено е дека се предмети
што ja загрозуваат општата безбедност или моралот, од оние
предмети за кое не е толку извесно дека треба да бицат одземени
како во првиот случа], но кои сепак, поради иети причини би
можеле да бидат одземени.

Во ставот 111 под точката 4 од Мислетьето е регулиран
начинот на постапуваьье со опоjните дроги. Имено, во истото е
наведено дека опоjните дроги и прекурзори - опиум, хероин (диjа­
цитал морфин), морфин база, морфин хидрофлорид, морфин сул­
фат и ампули со раствор од морфин хидрохлорид, судовите заради
чуване до правосилност на судската одлука да ги депонира ат во
"Алкалоид" АД Скопjе. По правосилноета на суцската одлука со
кога овие дроги се одземаат, со друга судска одлука се отстапуваат
заради уништуван,е со понатамошно разградуван-е и преработка
за изработка на лекови на овластената организациjа "Алкалоид"
АД Скопjе. Опоjните дроги надвор од наброените во точка 4, от­
како лабораториски ке бидат утврцени нивниот вид, потекло, чис­
тота и други карактеристики, исто така се депонираат во "Алка­
лоид" АД Скопjе, каде се,чуваат до правосилноста на одлуката, а
потоа се уништуваат комисиски.

Ваквата одлука по ОДНОС на точка 4, се темелеше на фак­
тот што претприjатието "Алкалоид" АД Скопjе досега е единст­
вено во кое може да се предадат и депонираат до правосилноста на
судската оцлука опогните дроги кои по правосилноста на суцската
одлука ке се обештетат на истата организациjа заради преработка
во лекови со оцрецен надоместок за добиениот продукт - морфин,
што влегува во производството на.лекови. Надоместокот треба да
биде испитуван по добиениот продукт - морфин, според чистотата
и количината на сметка определена од Министерството за правда.

Мегутоа, ваквиот начин на постапуван,е со одземената
дрога, во секоjдневната практика не наиде на прием, од причина
што "Алкалоид" АД Скоп]е, сомневагки се во квалитетот на дро­
гата, не дозволува истата да биде предадена и депонирана во неjзи­
ните просторни. Со ваквиот начин напостапуватье на "Алкалоид"
АД Скопjе, се доjде до отежнуван.е 'на примената на ова правно
мислетье, што изискува негово изменувагье и цополнуван,е. Неоп-
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хоцно е да се изнаще нов начин на постапувагье со одземените
дроги и изнаогатье место каде што ке се чуваат и складираат.

Одделот за казниви дела раэгледувагки ja ваквата проб­
лематика, застана на становиште дека е неопходна измена на мис­
летьето на Општата седница на Врховниот суд на Република
Македониjа од 25.5.1998 година, под бр.18/98, од ставот 111 под
точката 4 на истото, и во врска со кое смета дека н~добро
решение би било Дирекциjата за извршуватье на санкциите во
согласност со своите надле)Кности и овластуваlЬа утврдени со
закон да донесе упатство за чуване до правосилноста на судската
одлука или за уништуван,е во текот на кривичната постапка на
опоjните дроги и прекурзори - опиум, хероин (диjацитал морфин),
морфин база, морфин хидрофлорид, морфин сулфат и ампули со
раствор од морфин хидрохлорид.

Ставот 111 под точката 7 се дополнува од причина што по
цонесуван.ето на мислен-ето за постапуван.е на судовите по одзе­
мените предмети во прекршочна и кривична постапка од Општата
седница на Врховниот суд на Република Македониjа на 25.9.1998
година, под бр.18/98, донесен е Закон за изменуван.е и дополну­
ван-е на Законот за извршувагье на кривичните санкции каде што
во член 5 е изменет членот 259 од Законот за извршуван.е на
кривичните санкции и е предвиден став II ко] гласи "ако прометот
на одземените предмети е забранет или ограничен, нивното
унишгувагье ке се изврши и во текот на кривичната постапка, до
колку тоа е определено со суцска одлука". Оценка на Одцелот за
казниви дела е дека во рамките на своите законски надлежности
дирекциjата за извршуватье на кривичните санкции со упатство
треба да jа регулира целата постапка на уништуван.ето на
означените предмети.

Во ставот III под точка 9, пак, е регулирано дека ако се
работи за предмети кои се лесно расипливи, или за жива стока, или
предмети за чие чуван-е е потребно обезбедуван.е на несразмерни
трошоци, или не постогат соодветни услови за чуван-е или не
можат да бидат предадени на чуван,е на друг на трошок на лицето
од кое се одземени, тогаш судот со решение може да определи
таквиот предмет да се продаде, а добиените пари да се депонираат
на депозитната сметка на судот и се чуваат до правосилноста на
пресудата.

Посебен проблем претставуваат предметите како што се
прехранбените производи што се одземени во прекршочна или
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кривична постапка според Законот за трговиjа, Законот за промет
со стоки и услуги и други во врска со нивното cMecТYBallieи
чувагье. Во врска со нивното сместуван.е и чуваьье, судовите се
судруваа со проблемите предизвикани од потребата за стоките да
се направи хемиско-бактериолошка анализа, заради констатациjа
дека се погодни за исхрана одно сно дека се исправни. Судовите до
сега не беа во можност да ги илакаат анализите, ниту пак за нив да
обезбедат соодветен простор според нормативите за чуваlliе ра­
сиплива стока, што всушност претставуваше дополнителен товар
и пречка за нивното ефикасно постапуван,е.

Во то] контекст став III точката 9 од Мислен-ето не нуди
конкретна можност за надминував-е на оваа проблематика. Токму
поради тие причини Оцделот за казниви дела, разгледувагки го
дописот на Министерството за правда бр.09-4291/1 од 14.10.1999
година, во целост се согласи со цадениот предлог прашан-ето за
постапуван.е со одземените предмети во постапките пред судовите
да се реши на то] начин што за складиран.ето, чувазъето и евенту­
алната продажба ке бидат задолжени стопанските единици на каз­
ненопоправните установи. Имено, по одно с на расипливата стока,
поради принципот на рационалност и економичност, Одделот
смета дека е неопходно истите да бидат искористени од стопан­
ските единици на казненопоправните установи.

Во ставот III точката 9 се менува и гласи: Ако се работи за
предмети што се лесно расипливи, за жива стока, предмети за чие
чуван-е е потребно обезбецуван,е на несразмерни средства за тро­
шоци за нивно сместуватье или предмети за кои не по сто]ат услови
за чуван-е, предмети кои не можат да се предадат на чуван-е на
друг на трошок на лицето од кое се одземени, суцот таквите пред­
мети задолжително ги предава на стопанските единици на казне­
нопоправните установи на чувагье, складиран-е, евентуална про­
дажба или без надоместок во согласност со потпишан договор
помегу судот и казненопоправните установи.

Дирекциjата за извршуватье на санкциите, согласно свои­
те законски надлежно сти , ке донесе упатство за начинот на орга­
низациjата и техниката на работеи-ето на стопанските единици во
казненопоправните установи и домови со наведените предмети.

За продажбата на предметите одлучува судот ко] ja донел
одлуката за нивно одземан-е и сместувазье, а продажбата се
спроведува согласно опредбите на Законот за извршната постап­
ка.
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Надлежните судови предаван-ето на одземените предмети
го вршат согласно со евогага месна надлежност на стопанските
единици на казненопоправните установи и казненопоправните до­
мови, како следува:

1. За одземените предмети од основните судови на
подрачjето на Апелациониот суд во Скопjе, надлежни за чувагье и
складиран.е се стопанските единици на Казненопоправната уста­
нова .Идриэово" ,Затворите во Шуто Оризари, Велес, Крива Па­
ланка и Тетово и Воспитнопоправните домови во Тетово и
Гевгелига.

2. За одземените предмети од основните судови на
подрачjето на Апелациониот суд во Штип, надлежни за чуван-е и
складиран-е се Казнено поправните установи во Штип и Струмица,
а доколку таму нема доволно место во Казненопоправната устано­
ва .Идриэово'',

3. За одземените предмети од основните судови на
подрачjето на Апелациониот суд во Битола, надлежни за чуван-е и
складираи-е се стопанските единици на Казненопоправните устави
во Битола и Прилеп, а доколку таму нема доволно простор тогаш
и во Казненопоправната установа .Ицризово'' Скопjе.

За реализациjа на ваквиот начин ца постапуван.е, потреб­
но е секо] судда постигне договор со казненопоправните установи,
односно домови за регулиран-е на условите и начинот на постапу­
ван.ето.
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Оццелот за казниви дела на Врховниот суд на Република
Македониjа врз основа на членовите 153 и 160 од Судскиот де­
ловник и членовите 31 и 37 од Деловникот на Врховниот суд на
Република Макецони]а, а во врека со примената на член 48 став
2 од Законот за прекршоците, на 13.6.2000 година, го донесе
следното

ПРАВНО МИСЛЕIЬЕ

Царинеката управа е надлежна за повецуван,е постапка за
прекршоци утврдени со Законат за царините, обjавен во "Служ­
бен весник на РМ" бр.21 од 8 ма] 1998 година, и со друг закон во
вршетье на работите на царинеката постапка.

Образложение

Врховниот суд постапуварси врз основа на член 153 и 160
од Судскиот деловник и член 31 и 37 од Деловникот на Врховниот
суд на Република Македони]а, а во врека со примената на член 48
став 2 од Законот за прекршоците, обjавен во "Службен весник на
РМ" бр.15 од 3.4.1997година, а стапил во сила на 11.4.1997година,
по однос на тоа ко] може да биде подносител на баран.ето за пове­
дуватьепрекршочна постапка кога се повредени оцрецбите од Ца­
ринскиот закон, Законот за девизното работен-е и Законот за над­
ворешното трговско работен-е, со кои се предвидени прекршоци
за сторителите, го констатира следното:

Во Законот за царините обjавен во "Службен весник на
РМ" бр.21 од 8 ма] 1998 година, содржан е член 10 во ко] децидно
се наведени одрецби кои се однесуваат на надлежностите на Ца-
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ринската управа. Во став 1 од наведениот член содржано е след­
ното: .Царинската управа е надлежна за вршен,е контрола на сто­
ката, лицата и возилата кога влегуваат, транзитира ат или ja
напуштаат териториjата на Република Македониjа, а во став 2
алинеjа 4 од истиот член е наведено дека Царинската управа е над­
лежна за поведуван,е постапка по прекршоци утврдени со ово] И

друг закон во вршетье на работите од областа на царинската пос-
тапка.

Во Законот за прекршоците, обjавен во "Службен весник
на РМ" бр. 15од 3.4.1997година, а стапил во сила на 11.4.1997годи­
на, е наведено дека прекршочната постапка се поведува по баран-е
на овластениот орган и оштетениот, а во став 2 од наведениот
член е содржано дека овластени органи, во смисла на став 1од ово]
член, се органите на управата, jавниот обвинител, единиците на
локалната самоуправа и други органи и организации што вршат
jавни овластувазьа во чиjа надлежност спага непосредното извр­
шуван,е или надзор над извршуван.ето на прописите во кои се
предвидени прекршоци.

Бидетки во член 48 од Законот за прекршоците е предви­
дено прекршочната постапка да се поведе по баран-е на орган на
управата, а во член 10 од Царинскиот закон став 2 алинеjа 4 децид-. .
но е наведено ко] е то] орган, недвосмислено произлегува конста-
тациjата дека Царинскиот закон, односно член 10 во Царинскиот
закон како лекс специjалис, ко] не е во спротивност со одредбата
од член 48 став 2 од Законот за прекршоците, наога примена во
смисла на определуванего ко] орган е надлежен за поведуван-е на
прекршочна постапка кога се повредени опредбите на Царински­
от закон и други закони во вршетье на работите од областа на ца­
ринската постапка, со кои се предвидени и прекршоци за стори­
телите.

Со оглед на гореизложеното на седницата на Одделот за
казниви дела на Врховниот суд на Република Македониjа е доне­
сено Правно мислен.е според кое надлежен да поведува постапка
за прекршоци утврдени со ово] и друг закон во вршен.е на рабо­
тите на царинската постапка е Царинската управа, што е во сог­
ласност со член 10 став 2 алинеjа 41- од Царинскиат закон обjавен во
"Службен весник на РМ" бр.21/98.
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1.КАЗНЕНО ПРАВО



1. Второстепениот суд по службена должност ке ja
~преиначи првостепената пресуда кога ке утврди дека во време на

неjзиното изрекуван,е влегол во сила кривичен закон ко] е поблаг
за обвинетиот, член 3 став 2 од Кривичниот законик, а во врека со
член 367 став 1 точка 2 од ЗКО.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Баран.ето е основано.
Врховниот суд на Република Македони]а, уважувагки го

баран-ето на осудените за вонредно преиспитувагье на правосилна
пресуда за правилна примена на член 3 став 2 од Кривичниот зак­
оник, пресудата на основниот суд од 19.11.1999година, потврдена
со пресуда на второстепениот суд од 5.04.2000 година ja преиначи,
така што дегсгвата за кои осудените се огласени за виновни со пра­
восилната пресуда ги оквалификува како кривично дело .Л'ешки
дела против здравjето на лугето" од член 217 став 4 во врска со
член 213 став 2 од Кривичниот законик.

Согласно со член 3 став 2 од Кривичниот законик, ако по
извршуваььето на кривичното дело е изменет законот еднаш или
повекс пати, ке се примени законот што е поблаг за сторителот.
Од увидот во пресудата на основниот суд од 19.11.1999година, е'
видно дека осудените се огласени за виновни за кривично дело
.Тешки дела против здравjето на лугето" од член 125 став 4 во врс­
ка со член 121 став 2 од Кривичниот закон на Република Македо­
ниjа, за кое дело е 'предвидена казна затвор во TpaelЬe од 1-една
година до 8-0СУМ години.

Со оглед на тоа дека во то] момент во важност е Кривич­
ниот законик на Република Макецони]а, обjавен во "Службен вес­
ник на РМ" бр.37 од 29.7.1996 година, во ко] е предвидено кривич­
ното дело .Л'ешки дела против здравjето на лугето" од член 217
став 4 во врска со член 213 став 2, за кое е предвидена казна затвор
од 6-шест месеци до 5-пет години, значи дека со првостепената
пресуда е сторена повреда од член 3 став 2 од Кривичниот зако­
ник. Второстепениот суд кога со пресудата од 5.4.2000 година [а
потврдил првостепената пресуда. постапил спротивно на член 367
став 1 точка 2 од Законот за кривичната постапка, бидерси по
службена должност не ja отстранил повредата на член 3 став 2 од
Кривичниот законик, ко]« е сторена на штета на осудените, бидеj­
ки спрема нив е применет построг закон.
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Пресуда на Врховниот суд на Република Македони]а,
Квп.бр.147/2000 од 2.11.2000 година.

2. Со одземавето на клучевите од возилото и сообрака].
ната дозвола, средства без кои оштетениот не може да се движи,
како и со упатуван,е закана дека ке се загрози неговиот физички
интегритет и условуваве на неговото ослободуван,е со исполну­
вав-е на истакнато баране, се исполнети конститутивните елемен­
ти на кривичното дело "Противправно лишуван,е од слобода" од
член 140 став 1 од КЗ.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Баран.ето е неосновано.
Врховниот суд на Република Македониjа, постапувагки по

'поднесеното баран-е за вонредно преиспитуван,е на правосилната
пресуда; констатира дека во конкретниот случа] не е повреден
Кривичниот законик на штета на осудениот во смисла на член 356
став 1 точка 4 од ЗКП.

Првостепениот суд од целокупната доказна постапка
правилно констатирал дека во дегствата на осудениот се содржани
елементите на кривичното дело за кое е осуден со правосилната
пресуда бидезки во конкретниот случа] се преземени деjства кон
лишуватье од спобода на оштетениот, на неко] друг начин подобен
за оцземан,е на слободата на цвижегье.

Пред се, од категоричниот исказ на оштетениот-неспорно
е констатирано дека од него се одземени сообракашата дозвола и
клучевите од камионот, со што му е оневозможено да го напушти
местото. По настануван.ето на сообракашата незгода веднаш око­
лу оштетениот се насобрале повекс машки лица од кои некои биле
со облека и ознаки на ОВК, му се заканувале дека ке го однесат во
Качаник и ке го предадат на припадници на ОВК, дека камионот
ке му биде одземен, а можеби ке биде и убиен, му се заканувале со
предмети и пиштол и во то] момент осудениот му предложил на
оштетениот да му даде за комбето 12.000 ДЕМ и комбето да си го
земе и покраj тоа што оштетениот му прецочил дека камионот е .
осигуран, дека ком бето ке-биде направено на негова сметка во Ма­
кедони]а и дека на легален пат ке може да се надомести штетата

18.



од сообракашата незгода. Оштетениот бил приморан нокта да ja
преспие во камионот, а за да не из бега во ком бето спиеле и други
лица блиски на осудениот. Откако синот на оштетениот цонел
12.000 ДЕМ и во присуство од претставник на КФОР осудениот ги
примил, тогаш оштетениот бил пуштен, ги добил клучевите и со­
обракатната дозвола и со камионот се вратил во Република Маке-

" .довита, а случагот веднаш го пригавил на органите на прогонот.
Сето ова укажува дека до извршуватьето на делото е доjдено со
психичка принуда, односно со закана, со кога на оштетениот му е
дадено до знаен,е дека ако не ги преземе конкретните детства на
чинен-е заради остваруван-е на противправна цел на сторителот,
ке се посегне по неговиот живот, односно ке биде предаден на
припадници на ОВК во Качаник.

Фактот дека на оштетениот му се одземени средствата
што се неопходни за негово цвижен,е и без кои оштетениот не
можел да се движи, а тоа се клучевите од камионот и сообракаша­
та дозвола, потоа фактот дека истиот бил спречуван од повекс
лица да го напушти местото и да се упати кон Република Македо­
ниjа под закана дека ке се загрози неговиот физички интегритет,. .
КОJШТО претставува еден вид психичка принуда кота предизвикува
специфична состоjба на личноста на оштетениот и предизвикува
чувство на лишуван.е од слобода или страв дека истиот ке биде ли­
шен од слобода и ке биде нападнат неговиот физички интегритет
упатува на заклучок дека во деjствата на осудениот во целост се
содржани елементите на ова кривично дело, иако не дошло до
класичните начини на лишуватье од слобода како што е затво­
ран-ето, цржен.ето на некое лице затворено, затоа што во буквал­
на смиела"значи пишуван-е од елобода и процолжуван,е на COCTOj­
бата на лишуван,е од слобода на движен-е. Со ова се демантира на­
водот соцржан во баратьето дека во конкретниот случа] е приме­
нет закон ко] не може да се примени, односно дека во деjствата на
осудениот не се содржани елементите на кривичното дело за кое е
осуден со правосилната пресуда.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македони]а,
Квп.бр.192/2000 од 23.1.2001година.

3. Деjствата насочени со умисла кон соборуваве стебла во
шума со употреба на моторна пила и нивно одземшье заради приб-
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авувшье за себе или за друг противправна имотна корист (Koja не
е од значителна вредност) - го чинат кривичното дело "Кражба"
од член 235 ета в 1 од Кривичниот законик.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Баравето за заштита на законитоста е основано.
lавниот обвинител на Република Македони]а во баран-ето

за заштита на законитоста наведува дека со првостепената и
второстепената пресуда е повреден Кривичниот законик на штета
на осудените во смисла на член 356 став 1 точка 4 од Законот за
кривичната постапка, бидетки нивните деjства се квалификувани
како кривично дело .Л'ешка кражба" од член 236 став 1 точка 2 од
Кривичниот законик, иако според начинот на извршуватьето,
околностите под кои е сторено кривичното дело и според вред­
носта на одземените шумски стебла од страна на осудените, стану­
ва збор за кривично дело "Кражба" од член 235 став 1 од Кривич­
ниот законик.

По оценка на Врховниот суд на Република Македони]а,
баран-ето за заштита на законитоста е основано по однос на пог­
решната примена на Кривичниот законик на штета на осудените,
поради што првостепената и второстепената пресуда се укинуваат
и предметот се врака на првостепениот суд на повторно суцен-е.

Судовите во редовната постапка ке треба при повторното
постапуван,е да испитаат дали во дегсгвата на осудените се
содржани елементи на кривичното дело .Л'ешка кражба" од член
236 или "Кражба" од 235 од КЗ, бидеjки во конкретниот случа] во
новниот Кривичен законик кривичното дело "Шумска кражба" е
подведено под инкриминациjата кривично дело од член 235 став 1
од Кривичниот законик, кое во основниот вид е построго кривич­
но дело од "Шумската кражба" од член 151 став 1 од КЗ на РМ -
општ и посебен дел, бидезки деjствата насочени со умисла кон со­
боруван,е стебла во шума преставуваат и деjства кон нивно одзе­
матье заради кражба, односно заради прибавуван.е за себе или за
друг противправна имотна корист. Ова, дотолку повеке што со
оглед на начинот на извршувазьето, обjектот на деютвото и окол­
ностите под кои е извршено кривичното дело во дегствата на осу­
дените не се содржани обележjа на кривичното дело .Л'ешка
кражба", туку на кривичното дело "Кражба" од член 235 став 1 од
Кривичниот законик. Во деjствата на извршуван,е не е содржано
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НИТУ едно од битните обележjа на кривичното дело .Л'ешка
кражба" од член 236 од Кривичниот законик - нема совпадуван-а
на поголеми препреки бид~ки употребата на моторна пила не
значи тоа, став 1 точка 1 нема зцружуван,е на повекс лица за из­
вршувагье на кражба или барем истото не е утврдено со првосте­
пената и второстепената пресуда став 1 точка 2 и вредноста на
одземените препреки не одговара на значителна вредност коjашто
е предвидена во член 236 став 2 од КЗ.

Со оглед на ова првостепениот суд ке треба да ги испита
сите релевантни факти со цел правилно да ги квалификува деjст­
вата на ссудените под оцрецена инкриминациjа во Кривичниот
законик, врз основа на што ке донесе правилна и врз закон засно­
вана одлука.

Пресуда на Врховниот суд на Република Макецони]а,
Кзз.бр.19/99 од 23.9.1999година.

4. Сторено е кривично дело "Измама" од член 247 став 3
во врска со став 1 од Кривичниот законик, кога осудениот по отво­
ран-ето на стечаjната постапка, иако не смеел, склучувал договори
и располагал со средствата на трговското претприjатие, чиj осно­
вач и директор бил, а знаел за ово] факт и истиот го прикрил, по­
тоа издал акцептен налог, лажно му прикажал на оштетениот дека
тоа може да го стори и го довел во заблуда поради што ка] оштете­
ниот настапила штета од 393.200,00денари.

Од о-б раз л о ж е н и е т о:

Баразъето е неосновано.
Бранителот на осудениот во баран-ето наведува дека во

правосилната пресуда не е правилно утврдено дека осудениот на
оштетениот му презентирал лажни факти со кои го довел и одр­
жувал во заблуда оштетениот, поради што ово] претрпел штета на
своют имот. Осудениот и оштетениот биле во деловни односи,
осудениот во ниту еден момент не изнесува лажни факти, а тоа
што осудениот се уште не го платил долгот на оштетениот не зна­
чи дека сторил кривично дело "Измама" по член 247 став 3 во
врека со став 1 од КЗ.
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Оценувагки ги наводите од баран.ето Врховниот суд на
Република Македони]а констатира дека со нив всушност се насто­
[ува да се прикаже дека утврдените факти не произлегуваат од
изведените докази и преку тоа да се внесе сомнение во нивиата
вистинито ст.

Согласно член 413 од Законот за кривичната постапка,
погрешно утврдената фактичка состоjба не може да биде основ за
поднесуван-е на вакво баран,е, Мегутоа, користеши ги своите ов­
пастуван-а од член 415 во врека со член 409 од Законот за кривич­
ната постапка Врховниот суд на Република Македонша при реша­
ван-ето на баран-ето ja преиспита и фактичката состоjба проверу­
ваjки дали утврдените правнорешителни факти произлегуваат од
изведените дока зи или не, при што констатира дека сите одлучу­
вачки факти произлегуваат од изведените докази, па фактичката
состоjба не се доведува под значително сомнение.

Неоснован е наводот во бараlЬето дека осудениот на
оштетениот не му прикажал лажни факти, не го довел и одржувал
во заблуда.

Од изведените докази правилно утврден факт е дека осу­
дениот Х.Н. како основач и директор на ТП "AJ" од С., иак~ знаел
дека со решението од 28.5.1996 година на Окружниот стопански
суд е отворена стечаjна постапка над ТП "A.J.", на 23.9.1996 годи­
на отишол во1tп "АП"-Скопjе ка] оштетениот-основач и дирек­
тор, купил и подигнал сапун за перен-е, во износ од 393.200,00 дена­
ри ко] не го платил, но за него издал и потпишал акцептен налог
бр.А 4895566 на име на ТП "АП". Ово] акцептен налог оштете­
ниот не можел да го наплати и истиот му е вратен од Заводот за
платен промет-филиjала С.-експозитура К. со писмо од 27.11.1996
година. Осудениот ниту го вратил сапунот ниту ja исплатил сума­
та од 393.200,00 денари.

Согласно член 92 од Законот за присилно порамнуватье,
стечаj и ликвидациjа ("Службен лист на СФРJ" бр.84 од 22.12.1989
година) со денот на отворан-ето на стечаjната постапка им
престануваат правата на работоводниот орган, застапникот , како
и на органот на управуван-е на должникот и тие функции пре­
минуваат на стечаjниот управник. Согласно член 97 од истиот за­
кон со денот на отворан-ето на стечаjната постапка се гасат смет­
ките на должникот и им престануваат правата на лицата што биле
овластени да располагаат со имотот на должникот.
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Од горецитираното решение со кое е отворен стечаj на
трговското претприjатие чиj основач и директор бил осудениот е
правилно утврдено дека стечаен управник е J.T.

Осудениот по отворан-ето на стечаjната постапка не сме­
ел да склучува договори ниту да располага со средствата на тргов­
ското претприjатие, чиj основач и директор бил, иако знаел за ово]
факт истиот го прикрил, а со издаван-ето на акцептниот налог
лажн:о му прикажал на оштетениот дека тоа може да го стори, го
довел во заблуда, поради што за ТП "АП"-С. настапила штета од
393.200,00денари.

Од неспорниот факт дека осудениот подигнатиот сапун
ниту го вратил ниту го исплатил горенаведениот износ од 23.9.1996
година до денес, пониските судови правилно утврдиле цекаосуле­
ниот во време на подигнуван-ето на сапунот и издавазъето на ак-. .цептниот налог ко] не смеел да го издаде, немал намер а да га ис-
плати неговата противвредност , поради што е предизвикана ште­
та на имотот на ТП "АП" чиj директор е С.К.

Предвид на изнесеното правилно е применет материjал­
ниот закон кога осудениот е огласен за виновен за кривичното
дело "Измама" од член 247 став 3 во врска со став 1 од Кривичниот
законик, бидеjки во деjствата на осудениот се содржани суштест­
вените обележjа на кривичното дело за кое е огласен за виновен и
осуден.

Неоснован е наводот во баран-ето дека второстепениот
суд во целост не одлучил по жалбата против првостепената пресу­
да, затоа што жалбата со второстепената пресуда е одбиена како
неоснована, а првостепената пресуда е потврдена во целост и во
делот со ко] осудениот е задолжен да го надомести износот на
оштетениот од 393.200,00 денари во рок од 15 дена по правосил­
носта на пресудата под страв на присилно извршуван.е.

При оцлучувазьето, судот ги ценеше и другите наводи во
барането, но наjде дека истите се од таков карактер што немаат
влиjание за да се донесе поинаква одлука.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа,
Квп.бр.1/2000 од 7.3.2000година.

5. Со презентиран-ете на смртовницата пред основниот
суд, Koja прететавува jaBHa исправа сочинета и издадена врз ОСНО-
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ва на закон од надлежен државен орган, оеудениот ниту лажно
прикажува ииту прикрива факти, па не е сторено кривично дело
"Измама" од член 247 став 3 во врека ео став 1 од Кривичниот
законик.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Баран.ето е основано.
Основани се наводите изнесени во баран-его на Jавниот

обвинител на Република Македони]а за заштита на законитоста
дека во конкретниот случаj е сторена повреда на Кривичниот
законик од член 247 став 3 во врска со став 1 од Кривичниот
законик, а во врска со член 356 точка 1 од ЗКП.

Во член 247 став 1 од Кривичниот законик е предвидено
дека кривичното дело "Измама" го чини то] што со намера за себе
или за друг да прибави противправна имотна корист ке доведе не­
кого во заблуда со лажно прикажуван-е или со прикриван-е факти,
или ке го држи во заблуда и со тоа ке го наведе да стори или да не
стори нешто на штета на своют или туг имот и за тоа ке се казни
со парична казна или со затвор до 3 - три години. Во ставот 3 од
цитираната оцредба е предвидено дека сторителот за кривичното
дело "Измама" ке се казни со затвор од 3 месеци до 5 години, ако
сторената штета е од поголема вредност.

Од ваквата законска одредба [асно произлегува дека деjст­
во на извршуван.е на ова кривично дело е лажното прикажуван-е
или прикриватье на факти: сторителот изнесува како факт нешто
невистинито, нешто што не постои, или прикрива постоезье на не­
кои факти за нешто што постои. Лажното прикажуван.е, всуш­
ност, претставува активно деjство на презентиран-е како факт
нешто што не постои односно прикажуван-е во друга светлина на
неко] постоечки факт. Прикриван-ето факти - втората алтерна­
тива за чинен-е на ова кривично дело, е детство со кое сторителот
попречува жртвата да го осознае посгоен.ето на определени
факти кои се релевантни за располаган-е со имотот.

Резултат од ова деjство треба да е доведуван-ето на друг во
заблуда или одржуватье во заблуда, што значи неопходно е меГу
нив да постои причинска врска.

За делото од став 3 е карактеристично тоа што истото е
потежок облик ко] постои доколку штетата е од поголема оцнос­
но значителна вредност.
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Мегутоа, видно од списите во ово] кривичноправен пред­
мет, во баран-ето за заштита на законитоста на lавниот обвинител
на Република Макецони]а правилно се укажува дека во конкрет­
ниот случаj не може да се прифати дека осудените во оставинска­
та постапка презентирале смртовница во ко]» не биле наведени
сите наследници и дека со презентираэьето на истата ги прикриле
фактите и го довеле во заблуда судот ко] донел решение со !'-оене
биле опфатени сите наследници.

Ваквата констатациjа на ово] суд произлегува од член 136
и член 137 од Законот за вонпроцесната постапка, во ко] децидно. . .е наведено дека смртовницата е JaBHaисправа кога Ja издава овлас-
тен државен орган. Имено, согласно член 136 од Законот за вон­
процесната постапка, кога некое лице ке умре или е прогласено за
умрено, матичарот надлежен да изврши упис на смртта во матич­
ните книги на умрените, е должен во рок од 30 дена од денот на
смртта да му достави смртовница на оставинскиот суд.

На расправан-ето за оставината му претходат определени
претходни деjства. По правило без да бидат преземени претход­
ните дегства и не може да се спровеце расправан.ето на оставина­
та. Претходните деjства и тогаш кога се преземаат од органот на
управата, претставуваат составен дел на постапката за рас­
праван-е на оставината. Едно од повекето претходни деjства што
ги презема органот на управата е и составуван-ето на смртовница­
та. Од ова [асно произлегува дека смртовницата е [авна исправа
ко]« содржи извештаj за смртта на едно лице. Во цитираниот член
136, всушност, е определена обврската, односно должноста на
надлежниот матичар да состави смртовница за лицето чига смрт се
заведува, што значи дека таквата обврска се исполнува по служ­
бена должност од страна на надлежниот матичар.

Во членот 137 од Законот за вонпроцесната постапка пак,
е предвидено доколку на оставинскиот суд му е доставена непот­
полна смртовница или само извод од матичната книга на умрен­
ите, судот може да состави смртовница или составуван-ето на смр­
товницата да му го довери на надлежниот матичар.

Тргнув~ки од горецитираните законски одредби, jacHo
произлегува дека смртовницата е [авна исправа коjашто ja сос­
тавува овластен орган и доколку истата не е потполна односно не
ги содржи сите податоци, тогаш обврска на судот е да сам состави
смртовница. Од ова [асно произлегува дека основниот судбил дол­
жен сам да утврди дали постоj ат и други наследници во конкрет-
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ната оставинска постапка, а Koja обврска произлегува од член 137
од Законот за вонпроцесната постапка. Имено, во конкретниот
случаj осудените дале само наследничка изjава и се прифатиле за
наследници, а не ]а сочиниле смртовницата и со тоа не прикривале
факти ниту пак го довел е судот во заблуда, туку истата е сочинета
од надлежен - овластен државен орган, па истите ниту имале об­
врска односно немале должност да знаат дали има и други наслед­
ници. Видно од списите во предметот, осудените само во дадената
наследничка изjава изjавуваат дека се прифакнат за наследници.
Органот на управата коjшто ja сочинувал смртовницата, всуш-. .ност, гарантира за нетзината веродосторюст, а не сега осудените.

Сето ова упатува на констатациjа дека во деjствата на осу­
дените недостасуваат битните обележjа на кривичното дело "Из­
мама" од член 247 став 3 во врска со став 1 од Кривичниот законик,
од причина што во нивните преземени деjства нема ниту лажно
прикажуван.е ниту пак прикриван-е факти со оглед на тоа што
презентираната смртовница не е составена од осудените туку. .напротив, таа претставува ]авна исправа кога е сочинета од надле-. .жен односно овластен државен орган котшто гарантира за нери-
ната веродостоjност, а дотолку повекс што била обврска на основ­
ниот суд,'согласно член 137 од Законот за вонпроцесната постап­
ка, доколку истата е непотполна, сам да утврди дали постогат и
други законски наследници во предметната оставинска постапка.
Токму со недостасувазьето на ово] битен елемент, недостасува и
причинската врска односно во конкретниов случа] нема ни дове­
дуван,е на друг во заблуда, што е исто така битен елемент на пред­
метното кривично дело кое им се става на обвинетите на товар.

Поради горното, Врховниот судна Република Македониjа
наога дека во баран-ето на Jавниот обвинител на Република Маке­
донига за заштита на законитоста основано се укажува дека во
деjствата на обвинетите не се содржани сите битни обележjа на
кривичното дело "Измама" од член 247 став 3 во врска со став 1 од
Кривичниот законик, поради што основано се укажува на сторена
повреда на член 356 точка 1 од Законот за кривичната постапка.

Бидетки баран-ето за заштита на законитоста е подигнато
во корист на осудените, Врховниот суд на Република Макецони]а
утврдуваjКи дека е повреден Кривичниот закон на штета на осу­
дените, ко]« повреда е предвидена во член 356точка 1 од ЗКП а во
врска со член 247 став 3 во врска со став 1 од Кривичниот законик,
уважуваjКи го баран-ето ги преиначи и двете пресуди и обвинетите
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В.Н. од С. и Н.П. од К. ги ослободи од обвинение за кривичното
дело "Измама" од член 247 став 3 во врека со став 1 од Кривичниот
законик, а согласно член 342 став 1 точка 1 од Законот за
кривичната постапка при состоjба што во деjствата на обвинетите
не се содр)Кани сите обеле)Кjа на кривичното дело за кое се
огласени за виновни и осудени со пресудите на пониските судови
во редовната постапка.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа,
Кзз.бр.34/2000 од 11.1.2001година.

6. Послужувшьето со туга фирма - лепен,е етикети со
името под кое е регистрирано друго правно лице, а не правното
лице - производител на наливното вино, со намера за измама на
купувачите, создаваjки Ka,i нив погрешно убедувшье дека купиле
стока на одредено правно лице - се чини кривичното дело
"Неовластена употреба на тута фирма" од член 285 етав 1 од КЗ.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Баран.ето е неосновано.
Во баразъето за вонредно преиспитуватье на правосилната

пресуда осудениот наведува дека со првостепената пресуда е
повреден Кривичниот законик на негова штета во смиела на член
356 став 1 точка 1 од ЗКП , бицерси ка] него не постоела намер а да
ги измами купувачите со вино од лош квалитет, со оглед на тоа
што виното потекнувало од познат производител на Република
Македониjа - В.Г., ниту пак со тоа што лепел етикети од друг вид
вино имал намер а да прикрие одредени недостатоци на виното,
предмет на иэвршуван.ето на кривичното дело.

Врховниот суд на Република Македониjа смета дека гор­
еизложените наводи за вонредно преиспитувагье на правосилната
пресуда се неосновани од следните причини:

Од сите докази изведени во текот на постапката неспорно
е утврдено дека во цегствата на осудениот целосно се содржани
елементите на кривичното дело "Неовластена употреба на тута
фирма" од член 285 став 1 од Кривичниот законик, кое се чини со
самото послужувагье со тута фирма, лепен-е етикети од друга
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фирма, односно под името на друго правно лице, а не на правно­
то лице вистински производител на виното, се со намера да се
измамат купувачите.

Врховниот суд на Република Македонига наога дека во
конкретниот случа] е исполнет првиот облик на предметното кри­
вично дело чие единствено извршуватье е секо] облик на неовлас­
тено користене на тута фирма (продаван.е под тута фирма), туг
заштитен знак или жиг (ставан.е таков знак или жиг врз своите
производи) или посебна ознака за стоки. За постоен.е на ова
кривично дело е потребна директна умисла, одно сно сторителот
да постапувал со намера за измамуван,е на купувачите или корис­
ниците на услуги како производ или услуга под една фирма, жиг
итн, се нуди нешто што всушност и припага на друга фирма, или се
нуди под друга фирма. Во конкретниот случаj од вербалните дока­
зи во текот на постапката и писмените докази, неспорно е утврде­
но дека осудениот се послужил со тута фирма - "Т.К.", односно со
името под кое е регистрирано друго правно лице, а не правното
лице кое всушност е производител на наливното вино - предмет
на извршуватьето на кривичното дело, за да ги измами купувачите,
создава.ки ка] нив погрешно убедуватье дека купил стока на
оцредена фирма. За постоегье на ова кривично дело не мора да
постои намера за прибавуван.е противправна имотна корист, од­
носно прецизвикуван,е материтална штета на купувачите, доволно
е потрошувачите да бидат доведени во заблуда во поглед на потек­
лото, производителот, начинот на производството и СВО]СТВОТО на
стоката. Неовластената употреба на тута фирма, исто така, е
деjство спротивно на добрите деловни обичаи што може да доведе
до нелоjална конкуренциjа на пазарот, поради што облик на
заштита на кривичното дело е да ГИ заштити сите други учесници. .во пазарот и прометот од измамничките цегства од ОВО] вид.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македони]а,
Квп.бр.76/99 од 26.5.1999година.

7. Кривичното дело "КазнуваlЬе за подгогвувшье на
кривично дело тероризам" од член 326 во врека со член 313 од
Кривичниот законик се чини кога се набавува голема количина на
оружjе и мунициjа, со посредство на други лица од странство, а

28



--_._ -

некое и од земjата во Koja е во бегство, кога тоа оружjе и муници­
ja има огромно разорно боево де.jство спрема жива сила и обjекти,
кога тоа се закопува и крие, кога неговите балистички карактер­
истики и не само неговата количина jacHo ja детерминираат него­
вата исклучително голема убоита и разорна мок одблиску и од
поголемо растоjание, а сите тие припремни деjства се преземени
со намера за загроэуван-е на уставниот поредок на Република
Македониjа.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Барането е неосновано.
Неосновани се наводите во баран-ето за вонредно преис­

питуван-е на правосилната пресуда дека правно решителните фак­
ти не произлегуваат од изведените докази, а дека во правосилната
пресуда не се дадени причини од каде истите ги утврдиле понис­
ките судови.

Пони ските судови во своите одлуки дале доволно образ­
ложение и jасни причини кои правно решителни факти од кои до­
кази ги утврдиле и зашто.

Времето, местото и начинот на сторуван-е на кривичното
дело од страна на осудените правилно е утврдено од самопризна­
нието на осудениот Р.М. ко] признава дека то] набавил дел од
оружjето и мунициjата односно онаа што била закопана и пронаj­
дена во неговиот двор и кука во село В., а исто така дека ово] осу­
ден знаел и каде е закопано оружгето скриено во леите на расад­
никот на дворот на куката на осудениот Т.Р. на улица "М. к. у.б.",
што е поткрепено со изведените материтални докази, записници за
претрес на стан и други простории, потврди за привремено оцзе­
мени предмети од дваjцата осудени. Од балистичкото вещтачен-е
изведено како доказ, правилно е утврдено дека се работело за вис­
тинско боево оружjе во исправна состоjба и мунициjа исклучител­
но опасни и ефикасни за напад и уништуватье жива сила на блиски
и поголеми расготанита и вршетье акти на насилство.

Врз основа на правилна и грижлива оцена на сите изве­
дени докази одделнои во целина, подложуварси ja на оцена и од­
браната на осудените, во правосилната пресуда правилно е утврде­
но дека во текот на април 1999 година, со намера да го загрозат ус­
тавниот поредок на Република Македониjа, осудените организи­
рано со лицето Т.И. ко] е во бегство подготвувале извршуваlЬе на
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кривичното дело .Л'ероризам" од член 313 од Кривичниот законик
на начин што осудениот Р.М. и Т.И. во текот на април 1999 годи­
на, преку сопругата на лицето Т.И. ко]» е во Република Албаниjа
од Н.Н. лице од Република Албаниjа, неовластено набавиле пого­
лема количина на боево огнено оружjе и муници]а кое служи за
напад и за вршен-е акти на насилство, за да создадат чувство на не­
сигурност истрав ка] граганите и тоа: 7 пушкомитралези со фаб­
рички броj 00327,06818,07961,742168 и 1709221, од кои 2 пушкомит­
ралеза се без фабрички броj; 1 автоматска пушка калибар 7,62 мм
со фабрички броj 3981 долго зрно; 1 пиштол марка .Црвена заста­
ва" калибар 7,62 мм без фабрички броj; 2 рачни ракетни фрлача со
фабрички броj 00064 и фабрички броj 701685; 5 противтенковски
мини со 5 барутни полнетьа; 2 рачни бомби со две запалки "Каши­
кара"; 3 добоши за пушкомитралези со 50 куршуми калибар 7,62 мм
долго зрно; 15 куршуми калибар 7,62 мм кратно зрно; 7 рамки за ав­
томатска пушка; 1 куршум калибар 9 мм; 3 куршуми калибар 45 мм;
2 дрвени кундаци за автоматска пушка; 1 автоматска пушка со
фабрички броj 074818 кинеско производство со две рамки и 60 кур­
шуми 7,62 мм цолго зрно; пиштол марка "Чешка зброевка" кали­
бар 7,65 мм со фабрички броj 40077 со две рамки; 445 куршуми
калибар 7,62 мм долго зрно И 66 куршуми калибар 7,62 мм кратко
зрно; дел од набавеното оружjе и тоа : една автоматска пушка со
калибар 7,62 мм со фабрички броj 3981 долго зрно; еден пиштол
калибар 7,62 мм марка .Црвена застава" со 1 рамка соодветна за
пиштолот калибар 7,62 мм без броj; 2 рачни бомби; 3 рамки за ав­
томатска пушка; 2 дрвени кундака за автоматска пушка и 200 кур­
шуми калибар 7,62 мм, обвинетиот Р.М. ги закопал во дворот на
сво[ата кука ко]« се наога во село Визбегово каде на 13.5.1999 годи­
на е пронаjдено и одземено од страна на службените лица при
ОСЛ на МВР Скопjе, дел од неовластено набавената количина
оружjе обвинетиот Р.М. заедно со второобвинетиотТ'Р. и тоа: 7
пушкомитралеза со фабрички броj 00327,9221,742169,06818,07961 и
два пушкомитралеза без фабрички броj, два рекетни рачни фрла­
чи, 5 противтенковеки мини со 5 барутни полнеььа, три добоши за
пушкомитралези, четири рамки за автоматска пушка, 200 куршу­
ми калибар 7,62 мм долго зрно, 15 куршуми со калибар 7,62 мм
кратко зрно,еден куршум 9,00 мм и три куршуми калибар 45 мм ги
закопале во неговиот расадник - нартонска леа од дворот на него­
вата кука во С., Koja се наога на улица "М. к. б." бр. 38/18., дел од
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набавеното оружjе Т.И. и тоа : автоматска пушка калибар 7,62 мм
цолго зрно со фабрички броj 074818 со две рамки соодветни за
автоматска пушка, 60 куршуми калибар 7,62 мм долго зрно, еден
пиштол "Чешка зброевка" калибар 7,65 мм со фабрички броj
40077 со две рамки соодветни за пиштол, исто така ги закопал во
расадникот - нартонска леа во дворот на куката на неговиот татко
Т.Р. и целата количина на оружjе пронашена во расадникот -
нартонска леа од куката на обвинетиот Т.Р. на 13.5.1999година, е
одземена од страна на службените лица на ОСЛ на МВР С.

Фактот дека со наведеното оружjе и мунициjа може да се. .-созцаце чувство на несигурност и страв ка] граганите и дека тоа
била намерата на осудените, не се доведува под значително сом­
нение. Од балистичкото вештачен.е [асно е утврдено каква е
разорната мок на конкретното оружjе и мунициjа.

Оттука дека се преземени подготвителни деjства за извр­
шувагье на кривичното дело .Л'ероризам" од член 313 од КЗ не се
доведува под сомнение ниту од аспект на субjективниот однос на
сторителите. Кога е набавено конкретното оружjе и мунициjа со
посредство на други лица од странство, а некое и од лице од земга­
та кое е во бегство, K~гaтоа оружjе и мунициjа има огромно разор­
но боево деjство сспрема жива сила и обjекти, кога тоа се закопу­
ва и крие, кога неговите балистички карактеристики и не само не-. .говата количина JacHo Ja детерминираат неговата исклучително
голема убоита и разорна мок одблиску и од поголемо растоjание,
со ништо не го доведува под сомнение утврцениот факт дека тие
припремни цегства се преземени со намера за загрозуван,е на ус­
тавниот поредок на Република Македони]а. Притоа сосема е не­
битно дали тоа се многу далечни припремни деjства за тероризам,
како што во писмениот одговор ги оценува заменикот [авен обви­
нител на Република Македонига.

Предвид на изложеното, со правосилната пресуда правил­
но е применет матери] алниот пропис, на правилно утврдени прав­
норелевантни факти, сто[ат сите битни елементи на кривичното
дело .Казнуван,е за подготвуван-е на кривично дело тероризам"
од член 326во врска со член ~13во врска со член 22 од Кривичниот
законик.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македони]а,
Квп.бр.14/2000 од 4.7.2000 година.
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8. Кривичното дело "НеОДЗИВaJъена позив и одбегнуван.е
на воена служба" од член 341 став 1 од Кривичниот законик, го
чини грагания на Република Македониjа - воен обврзник, ко]
поради неговото верско убецуван,е одбегнува служен.е на воен
рок, воена вежба или друга воена служба.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Барането е неосновано.
Неосновани се наводите во баран.ето за вонредно преис­

qитуваThе на правосилната пресуда за повреда на Кривичниот
законик, дека причините за неодзиван,е на позивот за служен-е на
воена обврска од страна на осудениот ко] е Jеховин сведок се пора­
ди неговото верско убецуван,е, поради што не може да прифати
учество во воена служба и дека во неговото деjство непостоеле
суштествените обележjа на кривичното дело за кое е огласен за
виновен и осуден со правосилната пресуда.

Од увидот во списите се утврди дека осудениот е член на
Jеховини сведоци на христиjанската верска заедница и дека на
9.3.1995 година, поднел баратье за ослободуван-е од обврската за
служен-е на воениот рок поради верски причини, а со правосилно­
то решение на Министерството за оцбрана - подрачна единица за
одбрана-К.С. баран-ето е одбиено.

Согласно член 7 став 1 од Законот за одбрана ("Службен
весник на Република Македониjа" бр.8 од 15.2.1992 година) служе­
н.ето на воениот рок трае девет месеци. Согласно став 2 од истиот
член, по исклучок од став 1 на ово] член, воjниците кои од верски
убедуватьа не сакаат да примат и носат оружjе, воен рок служат
четиринаесет месеци. Согласно истиот закон, не може поради вер­
ски убедуван,а воениот обврзник да биде ослободен од служен-е на
воениот рок, а со тоа не е повредена уставно загарантираната сло­
бода на вероисповест.

Врховниот суд на Република Македониjа, согласно своите
овластувагьа од член 415 во врска со член 409 од Законот за кри­
вичната постапка оцени дека фа~тичката состоjба утврдена во
правосилната пресуда не се доведува под значително сомнение.

Врз основа на правилно и потполно утврдена фактичка
состоjба, правилно е применет Кривичниот законик кога осудени­
от е огласен за виновен за кривично дело .Неодзивав,е на позив и
одбегнуватье на воена служба" - од член 341 став 1 од Кривичниот
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законик, бицепси во деjствата на осудениот, подробно опишани во
правосилната пресуда, се содр)Кани сите битни обеле)Кjа на ова
кривично дело.

Пресуда на Врховниот суд на Република Макепони]а,
Квп.бр.4/2000 од 7.3.2000година.

9. Повреден е Кривичниот закон ик во смиела на член 356
точка 3 од Законот за кривичната постапка, кога второстепениот
суд,иако во текот на жалбената постапка настапила застареност на
кривично говен-е Ko,jaоколност го исклучува кривичното говен,е,
не донел пресуда со Kojaсе одбива обвинението спрема обвинетиот,
туку со сворпа пресудаjа потврдил првостепената пресуда.

Од о бра зло )Ке н и е т о:

Баран-ето е основано.
Врховниот суд на Република Македонига постапувагки по

подигнатото баран.е за заштита на законитоста од страна на Jав­
ниот обвинител на Република Македониjа, утврди дека во конк­
ретниот случаj од страна на второстепениот суд е повреден Кри­
вичниот законик во смиела на член 356 став 1 точка 3 од ЗКП, би­
деjки второстепениот суд, иако во текот на жалбената постапка
настапила застареност на кривичното гонен.е кога околност го
исклучува кривичното гонен.е, не донел пресуда со кога се оцбива
обвинението сепрема обвинетиот, туку со сво[ата пресуда ja пот-
врдил првостепената пресуда во целост. ,

Видно од списите во предметот е дека обвинетиот Н. М. е
обвинет и осуден за кривично дело "Ла)КНопригавувагье кривично
дело" од член 366 став 3 од Кривичниот законик, за кое кривично
дело согласно Законот може да се изрече парична казна или зат­
вор до 3-три месеци.

Во член 107 став 1 точка 6 од КЗ, е наведено дека кривич­
ното гонен-е не може да се преземе кога ке поминат 2-две години
од извршуватьето на кривичното дело, за кое според Законот
може да се изрече затвор до 1-една година или парична казна, а
согласно член 108 став 6 од КЗ, застареноста на кривичното гоне­
н.е настапува во секо] случаj кога ке помине двапати онолку време
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колку што според Законот се бара за застареност на кривичното
гонен.е.

Второстепениот суд кога одлучувал по жалбата на нетав­
ната седница опржана на 26.4.2000 година, веке настапила апсо­
лутна застареност на кривичното гонен-е, билезки кривичното
дело е извршено на 8.04.1996 година, што значи дека од денот на
извршуван.ето на кривичното дело до денот на оцлучуван.ето по
жалбата на обвинетиот поминал е 4-четири години, односно два­
пати онолку време колку што согласно Законот се бара за заста­
реност на кривичното гонен,е.

I1редвид гореизложеното, со второстепената пресуда е
повреден Кривичниот законик согласно член 356 став 1 точка 3 од
ЗКI1 во врска со член 107 и 108 од КЗ, поради што Врховниот суд
на Република Македонита уважувагки го баран.ето за заштита на
законитоста ]а преиначи второстепената пресуда, така што изрече
пресуда со ко]« се оцбива обвинението сспрема обвинетиот соглас­
но член 341 точка 6 од ЗКI1, поради застареност на кривичното
гонен.е за кривичното дело .Лажно при.авуван,е кривично дело"
од член 366 став 3 од Кривичниот законик.

Со оглед на фактот дека правосилната пресуда е преина­
чена во одбивателна пресуда согласно член 92 став 1 од ЗКI1, во
пресудата ова] суд изрекува дека трошоците на кривичната пос­
тапка од член 88 став 2 точка 1 до 5 од Заканат за кривичната пос­
тапка, нужните издатоци на обвинетиот, како и нужните издатоци
и наградата на бранителот, пагаат на товар на буцетските средст­
ва на судот.

Пресуда на Врховниот суд на Република Макецони]а,
Кзз.бр.17/2000 од 29.6.2000година.

. 10. Не е.повреден Кривичниот законик - член 356 став 1
точка 4 од Законот за кривичната постапка кога осудениот е огла­
сен за виновен за кривично дело "СилуваlЬе" од член 186 став 4 во
врека со став 1 од Кривичниот законик, биде,jки блудното де,jство
кое било инкриминирано со кривичното дело "Противприроден
блуд" во Кривичниот закон на Република Македовира ко] важел
во време на извршуван.ето на кривичното дело е полово де,jство
кое прететавува втор дел од де,jството на извршувшье на кривич-
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ното дело "СилуваlЬе" од член 186 етав 4 во врека со етав 1 од
Кривичниот законик.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Баран.ето е неосновано.
Во баран-ето за вонредно преИСПИТУВaJьена правосилната

пресуда се наведува дека првостепениот суд го повредил Кривич­
ниот законик, односно применил норма од Кривичниот законик
кога не може да се примени во конкретната кривичноправна си­
туациjа, огласувагки го осуденот за виновен за кривично дело "Си­
лувалье" од член 186 етав 4 во врека со став 1 од КЗ, иако делото е
извршено во време на важен.ето на етариот Кривичен закон на Ре­
публика Макецони]а, односно истрагата за конкретната кривично­
правна еитуациjа е водена по правна квалификациjа на делото
.Противприроден блуд" од член 101 етав 1 од КЗ на РМ, кое со
донесуваьье на Кривичниот законик ("Службен весник на РМ"
бр.37/96 од 29.7.1996година) е декриминизирано, поради што не е
[асно дали блудното деjство е ието што и половото деjетво, а на
што судот не дал одговор на овие прашан.а.

Неоснованоета на ваквите наводи содржани во баран.ето,
произлегува од фактот што првостепениот суд правилно утврдил
дека кривичноправниот настан се случил на 10.10.1996 година,
кога важел и бил во примена Кривичниот закон на Република Ма­
кедониjа во ко] како посебно кривично дело е содржано кривич­
ното дело .Противприроден блуд" во член 101 став 1 од КЗ на РМ,
како резултат на што и овластениот тужител на 24.10.1996година
до истражниот судиjа поднел баран.е за спроведуватье на истрага
против обвинетиот З.Н. за ова кривично дело. Новиот Кривичен
законик почнува да се применува од 1.11.1996година и во него не
е предвидено поеебно кривично дело "Противприроден блуд",
мегутоа во член 186 етав 4, а во врека со етав 1 од КЗ, кривичното
дело "СилуваIЬе" ги содржи деjствата на извршуваьье кои претход­
но биле инкриминирани под кривично дело .Противприродев
блуд" од член 101 став 1 од КЗ на РМ, освен што предвидената каз­
на ка] кривичното дело "СилуваIЬе" од член 186 став 4, во врска со .
став 1 од КЗ е помала од предвидената казна во кривичното дело
.Противприроден блуд" од член 101 став 1 од КЗ на РМ.

Тоа што во новиот Кривичен законик не е предвидено
посебно кривично дело .Противприроден блуд", не значи дека
таквото дегство на извршуван.е е декриминирано, туку напротив,
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тоа деjство на извршуван.е е инволвирано во кривичното дело
"СИЛУВaIье"од член 186 став 4 во врска со став 1 од К3.

Од законската поставеност на ова кривично дело се кон­
статира дека деjството на извршуван,е ка] кривичното дело "Силу­
ван.е" е составено од присилба и обл.уба, односно друго полово
деjство во ко]« смисла се [авува како специjален облик на делото
присилба, што значи да постои ова кривично дело потребно е да
постои присилуван.е на обтьуба или друго полово деjство кое е
конститутивно обележjе на ова дело и всушност претставува деjст­
во со кое се задоволува половиот нагон на начин сличен на обтьу­
бата, мегутоа во обjективна смисла прететавува деjство во поло­
вите односи кое значи груба повреда на социjално-етичките ставо­
ви во сферата на овие односи, а во субjективна смисла се вршела
од посебна побуда или намера за разбуцуван,е или задоволуватье
на сексуалниот нагон.

Од описот на деjствата на конкретната кривичноправна
ситуацига, првостепениот суд правилно констатирал дека во конк­
ретниот случаj станува збор за кривично дело "СилуваlЬе" од член
186став 4, во врека со став 1, за кое обвинетиот го огласил за вино­
вен и го осудил на казна затвор во траен-е од 3-три години, ко]«
казна е во рамките на со закон предвидената казна за ова кривич­
но дело од 6-шест месеци до 5-пет години, додека пак за кривич­
ното дело .Противприродеи блуд" од член 101 став 1 од Кривич­
ниот закон на Република Македониjа ко] важел во време на извр­
шуван.ето на кривичното дело, за кое е пропишана казна затвор
во траен-е од 1-10години, што значи дека стариот Кривичен закон
на РМ е построг во однос на новиот Кривичен законик.

Имшки ja предвид законската поставеност на кривичното
дело "СилуваlЬе" од член 186 став 4 во врска со став 1 од Кри­
вичниот законик, неробитно се констатира дека во ова кривично
дело блудното деjство кое што било инкриминирано со кривич­
ното дело .Противприроцен блуд" во Кривичниот закон ко] важел
во време на извршуван.ето на кривичното дело е сместено во кор­
пусот на полово детство кое, всушност, претставува втор дел од
деjството на извршуватье на кривичното дело "СилуваlЬе", однос­
но е консумирано во ова кривично дело, што не значи не е цекри­
минизирано и несанкциоинирано.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македони]а,
Квп.бр.2/2000 од 16.1.2000година.
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11. Во деjствата на обвинетиот не се содржани битните
обележjа на кривичното дело .Лаван.е лаж ен исказ" од член 367
став 2 во врека со став 1 од Кривичниот законик, затоа што наслед­
ничката из.jава Koja ja дал како учесник во постапката за распра­
ван-е на оставината, не прететавува доказ - сослушував,е на стран­
ка во парнична постапка врз основа на ко] би се засновала судска
одлука.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Баран-ето е основано.
Основани се наводите изнесени во баран-ето на Jавниот

обвинител на Република Македонига за заштита на законитоста
дека во конкретниот случа] е сторена повреда на Кривичниот за­
коник од член 367 став 2 во врска со став 1 од Кривичниот законик
и во врска со член 356 став 1 точка 1 од Законот за кривичната
постапка.

Во член 367 став 1 од Кривичниот законик е предвидено
дека кривичното дело .Лаван,е лажен исказ" го чини сведок. веш­
так, преведувач или толкувач ко] пред суд или во управна, прекр­
шочна или дисциплинска постапка ке даде лажен исказ, ке се каз­
ни со парична казна или со затвор до три месеци. Во став 2 од ис­
тиот член е предвидено дека со казната од став 1 ке се казни стран­
ка ко]а при извецуван,е доказ сослушуван.е на странки во процес­
на или во управна постапка ке даде лажен исказ, а врз ово] исказ е
заснована одлуката донесена во таа постапка.

Од ваквата законска одрецба [асно произлегува дека деjст­
во на извршуван,е на ова кривично дело е даван.ето лажен исказ,
ко] исказ треба да биде даден во постапка пред суд или во управна
прекршочна или дисциплинска постацка. Не е кривично дело "Да­
ван.ето лажен исказ" пред орган што не е овластен за воден-е пос­
тапка. Даван-ето лажен исказ влегува во редот на деликта проп­
риjа: извршител може да биде само лицето определено во закон­
скиот опис, а TCVl е: сведок, вештак, преведувач, толкувач. Покраj
тоа, по сво[ата природа ова дело влегува и во редот на деликта
манупроприjа: може да биде 'иэвршено само од лицето што го
погодува должноста за даван-е исказ (не и преку друг). .

За делото од став 2 е карактеристично тоа што во истото
е предвидено дека за цаватье лажен исказ одговара истранката
што при изведуван,е на доказ, сослушуван.е на странки во процес-
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на или во управна постапка ке даде лажен исказ, а врз ко] исказ е
заснована одлуката донесена во таа постапка.

Метутоа, видно од списите во ово] кривичноправен пред­
мет, основано се укажува во баразъето дека во конкретниот случаj
обвинетиот нема свс[сгво на странка во постапката, од причина
што се работи за вонпроцесна постапка за расправаlЬе на оста­
вина, во Koja обвинетиот има само своютно на учесник во постап-

Ваквата констатациjа на ово] судпроизлегува од член 3 на
Законот за вонпроцесната постацка во ко]« се определени субjек­
тите во вонпроцесната постапка. Имено, согласно горецитираната
законска оцрецба учесник во вонпроцесна постапка е лице врз кое
одлуката на судот се однесува непосредно, кое своют правен инте-·
рес го остварува преку баран-е судот да донесе одлука, како и лице
односно орган чие право на учество е опредено со закон. Имено,
во опредбата на член 3 се определени и субjектите во вонпроцес­
ната постапка и за сите нив, притоа, е употребен еден ист заеднич­
ки термин на означувагье-учесник.

Помегу сослушуваэьето на учесникот во вонпроцесната
постапка и сослушуван.ето на странките во процесната постапка
постои суштинска разлика во тоа што сослушуван.ето на учесни­
ци во вонпроцесна постапка не е доказно средство од субсидиjарен
карактер како што е тоа сослушуватьето на странките според За­
конот за парничната постапка (член 249 од Законот за процесна­
та постапка). Сослушуван.ето на учесниците во вонпроцесната
постапка се врши како да се во прашан-е само лица што можат на
судот да му дадат потребни известувагьа. Од ова [асно произлегу­
ва дека дадената наследничка изjава на учесникот- сега обвине­
тиот нема карактер на доказно средство, па оттука се црпи и зак­
лучокот дека обвинетиот нема свогсгво на странка, што е битен
елемент на предметното кривично дело, а ниту пак неговата даде-. .на наследничка изтава може да претставува доказ на ко] се засно-
ва одлука, како што се бара во конкретното кривично дело. При
нецостасуван.е на овие два битни елемента во деjството на обвине­
тиот, основано во баран-ето за заштита на законитоста на Jавниот
обвинител се наведува дека во деjствата на обвинетиот не се соцр­
жани сите битни обележjа на кривичното дело кое му се става на
товар .Лаван,е лажен исказ" од член 367 став 2 точка 1 од Кривич­
ниот законик. Согласно член 14 став 1 од Законот за вонпроцес­
ната постапка, судот ако утврди дека постапката треба да се

ката.
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спроведе според правилата на процесната пост~пка до донесу­
ван.ето на одлуката за главната работа вонпроцесната постапка ке
Ja запре со решение.

Согласно член 27 став 1 од Законот за вонпроцесната
постапка, ако мегу учесниците спорни се факти од кои зависи пос­
тоен.ето на некое право или правен однос, судот со решение ке ги
упати учесниците во определен рок да поведат процес односно
управна постапка за утврдуван,е на тоа право или правен однос.

Тргнувагки од горе цитираните законски одрецби [асно
произлегува дека во вонпроцесната - оставинската постапка не се
утврдуваат докази, односно не се спроведува доказна постапка, па
дадената наследничка изтава нема карактер на доказно средство, а
дотолку повекс што и оставинското решение има декларативен
карактер.

Сето ова упатува на констатациjа дека во Д~CTBaTa на
обвинетиот недостасуваат битните обележjа на кривичното дело
кое му се става на товар .Лаватье лажен исказ" од член 367 став 2
во врска со став 1 од Кривичниот законик, од причина што истиот. .нашапред нема свогство на странка во постапката, со оглед на тоа
што сеработи за вонпроцесна постапка каде што обвинетиот имал
карактер само на учесник во вонпроцесна постапка, а неговата
наследничка изjава не може да се прифати дека претставува доказ
со сослушуваьье на странките во парнична постапка врз основа на
кои би можело да се заснова судска одлука, како што бара ова
кривично дело.

Поради наведеното, Врховниот суд на Република Маке­
дониjа наога дека основано се укажува во баран-ето на Jавниот об­
винител на Република Македонига за заштита на законитоста дека
во деjствата на осудениот не се содржани сите битни обележjа на
кривичното дело .Даван,е лажен исказ" од член 367 став 2 во
врска со став 1 од Кривичниот законик, поради што и основано се
укажува на сторена повреда на член 356 став 1 точка 1 од Законот
за кривичната постапка.

Бидезки баран-ето за заштита на законитоста е подигнато
во користна осудениот, Врховниот суд на Република Македониjа,
утврцувагки дека е повреден Кривичниот закон на штета на осуде­
ниот, Kojaповреда е предвидена во член 356 став 1 точка 1 од За­
конот за кривичната постапка, а во врска со член367 став 2 во
врска со став 1 од Кривичниот законик, уважувагки го баран.ето,
ги преиначи и двете одлуки и обвинетиот Б. К. од С. го ослободи
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од обвинение за кривичното дело .Даван,е лажен исказ" од член
367 став 2 во врека со етав 1 од Кривичниот законик, асогласно
член 342 став 1 точка 1 од Законот за кривичната постапка, при
состоjба дека во деjствата на обвинетиот не се содржани сите
обележjа на кривичното дело кои му се ставале на товар.

Пресуда на Врховниот еуд на Република Македони]а, Кзз
бр.33/2000 од 14.12.2000 година.

12. Заетарувавето на кривичното гонетье за кривичното
дело "ФалсификуваlЬе исправа" од член 378 став 1 од Кривичниот
законик, кога делото е сторено со употреба, започнува со денот на
употребата на фалсификуваната исправа.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Баран.ето е основано.
Врховниот суд на Република Макецони]а, постапувагки по

поднесеното баран.е за заштита на законитоста на Jавниот обви­
нител на Република Македонн]а, констатира дека во конкретниот
случа], со првостепеното и второстепеното решение е повреден
Кривичниот законик во полза на осудениот во смисла на член 356
став 1 точка 3 од ЗКП, во врска со член 107 од Кривичниот зако-
ник.

Во барането за заштита на законитоста се наведува дека
првостепениот еуд со правосилното решение го повредил Кри­
вичниот законик, бидетки истото го донел соглаено член 262 став
1 точка 3 од ЗКП, поради поетоен-е на околности што го исклучу­
ваат кривичното гонен-е, односно поради настапена застареност
на кривичното гонен-е. Ваквиот став го прифатил и второстепе­
ниот суд, констатирагки дека кривичното дело осудениот го сто­
рил на 10.1.1996 година, кога била направена фалсификуваната
исправа без оглед на тоа кога истиот ja употребил, со конечен зак­
лучок дека еоглаено член 107 став 5 од КЗ, настапила застареност
на кривичното гонен-е. Jавниот обвинител на Република Македо­
ниjа смета дека со правосилното решение, со кое е отфрлен суп­
сидиjарниот обвинителен предлог, поради настапена застареност
на кривичното гонезье е повреден Кривичниот законик, бидетки во

40

~----- ~i::'



конкретниот случа] не наетапила заетареноет на кривичното гоне­
н.е, одноено како ден на сторуван.е на кривичното дело не може да
ее емета денот на фалсификуватьето на иеправата, туку денот на
употребата на вака фалеификуваната иеправа, кога во конкретни­
от елучаj е употребена во поетапка по предметот пред оеновниот
еуд.

По оценка на ово] еуд, гореизложените наводи во баран,е­
то за заштита на законитоета ее основани од следните причини:

На оеудениот му се става на товар дека соетавил договор
за заем на 10.1.1996година, дека оштетениот од него земал на заем
1.700германски марки и ее потпишал на местото на оштетениот, а
потоа то] договор, иако знаел дека е невистинит, го употребил
пред основниот еуд во постапката по предметот П.бр~1139/97,твр­
дегки дека оштетениот од него позаjмил 1.700 германеки марки.
Ова значи дека на осудениот му се става на товар дека истиот го
употребил договорот, иако знаел дека е невистинит. Имагки го ова
во вид и основниот суд И второстепениот суд, погрешно прифати­
ле дека кривичното дело е сторено на 10.1.1996година и дека ро­
кот за застареност на кривичното гонегье започнува да тече токму
од то] ден, бицегки тоа не е денот на сторуван-ето на кривичното
дело, туку денот кога обвинетиот го употребил договорот-испра­
вата во предметот пред основниот суд.

Застаруватьето започнува да тече од денот кога е сторено
кривичното дело, а по однос на црашането кога е сторено кривич­
ното дело, треба да се поjде од законеката дефинициjа, според ко]«
кривичното дело е сторено во времето кога сторителот работел
или бил должен да работи, без оглед кога настапила последицата.
Во конкретниот случа], деjство на извршуватье на предметното
кривично дело е употребата на невистинитиот договор за заем
пред основниот суд во постапката по предметот, што значи дека
тогаш е сторено кривичното дело. Со оглед на тоа што супсиди­
jарниот обвинителен предлог е поднесен на 19.1.2000 година, не
настапила застареност на кривичното гонен-е, што укажува на тоа
дека првостепениот суд не можел да го отфрли супсидиjарниот
обвинителен предлог поради застареност на кривичното гонетье,
што е во спротивност со член 107 став 5 од Кривичниот законик.

Со оглед на тоа дека баран-ето за заштита на законитоста
е подигнато на штета на осуцениот, а Врховниот суд на Република
Македониjа наога дека истото е основано, не може да се засега во
правосилната одлука, поради што согласно член 408 став 2 од
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ЗКП, одлучи како во изреката на оваа прееуда, односно само кон­
статира дека со правосилното решение е повреден Кривичниот
законик во полза на обвинетиот, а во смиела на член 356 став 1
точка 3 од ЗКП, во врека со член 107 од КЗ. Ова, со цел основни­
от еуд да се насочи правилно во поглед на примената на законот.

Пресуда на Врховниот суд на Република Макецони]а,
Кзз.бр.35/2000 од 11.1.2001година.

13. Постои повреда на член 36 точка 4 од Законот за кри­
вичната постапка кога судиjа што учествувал како претседател на
кривичен совет од член 22 став 6 од ЗКП во одлучувшьето по при­
'говор на обвинителниот акт, потоа во истиот кривичен предмет
постапува како претседател на првостепениот кривичен совет и во
тоа свотство учествува во донесуван,е на првостепена пресуда.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Баран.ето за заштита на законитоета е основано.
Видно од списите по предметот судиjата м.с. учествувала

во свотство на претседател на совет од член 22 став 6 од Законот
за кривичната постапка во оцлучуван.ето по приговорот на обвине­
тиот к.м. од ш.против обвинителниот акт на основното [авно об­
винителство кога е донесено решението. Во истиот кривичен пред­
мет потоа учествувала како претседател на совет на главен прет­
рес од 24.6.1999година кога е донесена првостепената пресуда.

Согласно член 36 точка 4 од Законот за кривичната пос­
тапка ("Службен вееник на РМ" бр.15 од 3 април 1997 година),. .судига или суцига поротник не смее да врши судска должност ако
во ист кривичен предмет вршел истражни цегсгва или учествувал
во испитуваьье на обвинението пред главен претрес, или учеству­
вал во постапката како тужител, бранител, законски застапник
или полномошник на оштетениот односно тужителот или е со­
слушан како сведок или како вещтак.

Предвид на тоа дека судиjата м.с. учествувала како прет­
седател на кривичниот совет од член 22 став 6 од ЗКП во оцлучу­
ватьето по приговорот на обвинителниот акт, а потоа во истиот
кривичен предмет постапувала како претседател на совет и во
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донесуван.ето на првостепената пресуда, повреден е член 36 точка
4 од Законот за кривичната постапка, поради што основано е
подигнато баран-ето за заштита на законитоста.

Повредата на член 36 точка 4 од Законот за кривичната
постапка во конкретниов случа] не повлекува укинуван,е на прво­
степената и второстепената пресуда затоа што не постои суштест­
вена повреда на постапката од член 355 став 1 точка 2 од Законот
за кривичната постапка, на Koja се укажувало во жалбата против
првостепената пресуда од обвинетиот и~авена преку неговиот
бранител.

Согласно член 368 од Законот за кривичната постапка за
повредата од член 355 став 1 точка 2 на ово] закон жалителот
може да се повика во жалбата само ако таа повреда не можел да ja
изнесе во текот на главниот претрес или ]а изнел но, првостепе­
ниот суд не Ja зел предвид.

Обвинетиот и неговиот бранител, видно од записникот од
16.2.1998година, од сецницата на советот од член 22 став 6 од ЗКП
биле присутни кога е постапувано по приговорот против обвини­
телниот акт и биле запознаени со составот на советот, а исто така
го имаат добиено и решението во кое [асно стои претседател на со­
ветот М.С.. Кога на 8.5.1998година започнал главниот претрес на
ко] присуствувале обвинетиот и неговиот бранител, а претседател
на советот била судиjата М.С., таквата повреда не е изнесена, а тоа
не е сторено ниту на главните претреси од 14.7.1998 година и
24.6.1999година, кога е донесена првостепената пресуда.

Предвид на тоа дека со првостепената пресуда е сторена
повреда на член 36 точка 4 од ЗКП, а како правилно со второсте­
пената пресуда од погоре изнесените причини е одлучено дека не
е сторена суштествена повреда на кривичната постапка од член
355 став 1 точка 2 од ЗКП, следуваше согласно член 408 став 1 од
Законот за кривичната постапка баран-ето да се уважи и само да
се констатира повредата како што е одлучено во изреката на оваа
пресуда.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа,
Кзз.бр.l/2000 од 16.2.2000година.

14. Кога оштетениот навремено доставил извеетуватье со
докази до Министерството за внатрешни работи поради постоев,е
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на основано сомнение за сторено кривично дело "ЗатцjуваIЬе" од
член 239 став 3 во врека со став 1 во врека со член 45 од Кривич­
ниот законик, се смета дека оштетениот поднел предлог за гонен,е
согласно член 49 став 1 од зкп.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Баран-его за заштита на законитоста е основано.
Од увидот во списите по кривичниот предмет се гледа

дека обвинетиот г.п. од Скопjе, основниот суд со свогата пресуда
го огласил за виновен за кривичното дело "ЗатаjУВaJье" од член
239 став 3 во врска со став 1 од Кривичниот законик и во врска со
член 45 од истиот, за кое кривично дело му е изречена условна
осуда во Kojaе утврдена казна затвор во траетье од 10 - десет месе­
ци, истовремено е определено дека таа нема да се изврши доколку
то] во период од 2 - две години не стори ново кривично дело.

Второстепениот суд ваквата пресуда со сега правосилната
пресуда ja преиначил така што согласно член 341 став 1 точка 4 од
Заканат за кривичната постапка спрема обвинетиот г.п.го оцбил
обвинението дека истиот сторил кривично дело "ЗатаjуваIЬе" од
член 239 став 3 во врска со став 1 и во врска со член 45 од Кривич­
ниот законик, бидегки немало потребен предлог.

Според мислен-ето на Врховниот суд на Република Маке­
донига, ваквото размислуван.е на второстепениот суд е неприфат­
ливо, поради следното:

Согласно член 239 став 3 од Кривичниот законик, кривич­
ното дело "ЗатаjуваIЬе" го врши то] коjшто противправно ке прис­
вои туг подвижен предмет што му е доверен, односно лице на кое
во правното лице предметите му се доверени со неговата работа и
ке се казни со затвор од 3 месеци до 5 години. Во став 6 од истиот
член е предвидено дека за делата од ставовите 2 и 5, гонен-ето се
презема по приватна тужба, а пак за ставовите 1,3 и 4 по предлог.

Согласно член 49 став 1 од Законот за кривичната постап­
ка, предлог за гонен-е се поднесува до надлежниот обвинител
(член 141), а приватна тужба до надлежниот суд.

Согласно член 141 став 4' од цитираниот закон, е предви­
дено дека ако приjавата е поднесена до суд, до Министерство за
внатрешни работи или до ненадлежен [авен обвинител, тие ке ja
примат приjавата и вецнаш ке ja достават до надлежниот [авен
обвинител.
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Видно од списите во предметат произлегува дека оштете­
ното JП "В." - С., цо Министерството за внатрешни работи дос­
тавило известуван-е заедно со кривична приjава, дека обвинетиот
Г.П. сторил продалжено кривично дело "ЗатаjУВaIье" чие послед­
но деjство е преземено на 1.11.1996година. Не може да се прифати
стават на второстепениот суд дека во конкретниов случа] вака
доставеното известуван.е од оштетеното претприjатие до Минис­
терството за внатрешни работи кое е доставено заедно со кривич­
на пригава и докази, нема третман на предлог од оштетеното лице,
бидегки тоа известуван.е не било доставено до основното [авно об­
винителство. Ова од причина што ваквата констатациjа на вто­
ростепениот суд е спротивна на членот 141 став 4 од ЗКП, каде е
предвидено дека ако приjавата е поднесена до суд, до Министер­
ство за внатрешни работи или до ненадлежен [авен обвинител, тие
ке ja примат приjавата и веднаш ке ja достават до надлежниот ja­
вен обвинител. Од вака стилизираната законска оцрецба произ-. .легува дека секо] орган до кого е поднесена кривичната при]ава,
должен е веднаш и без одлагатье да ja достави истата до надлеж­
ниот [авен обвинител. Токму поради тоа вака поднесеното извес­
туван.е има третман на предлог за гонен-е од оштетеното лице,
коjшто предлог е поднесен до државен орган - Министерство за
внатрешни работи кое имало обврска вака доставеното известу­
ван,е со кривичната приjава и потребните докази да го достави до

.надлежниот [авен обвинител.
Согласно горецитираната законска оцрецба произлегува

дека поднесеното иэвестуватье со кривичната приjава и потребни­
те докази до Министерството за внатрешни работи, има третман
на предлог за гонен,е од оштетениот со оглед на тоа што истото е
поднесено во рок од 3 месеци - член 48 став 1 од ЗКП, односно на
25.11.1996година, а последното деjство на обвинетиот е на 1.11.1996
година, основано во баран-ето за заштита на законитоста на jавни­
от обвинител се тврди дека е повреден член 141 став 4 од ЗКП во
полза на обвинетиот, кога второстепениот суд прифака дека вак­
виот предлог на оштетениот нема третман на предлог за гонен-е.
Имено, со цоставуван.ето на ваквиот предлог на оштетеното лице
до Министерството за внатрешни работи, оценка на Врховниот
суд на Република Македони]а е дека со тоа е исполнет условот за
инициран,е на кривичната постапка во смисла на член 239 став 6 од
Кривичниот законик, со оглед на тоа што ваквото известуван,е
има третман на предлог за гонен.е од оштетеното лице.
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Оценка на Врховниот суд на Република Македони]а, исто
така, е дека погрешно е прифакан-ето на второстепениот суд дека
цацениот исказ на претставникот на оштетеното претпригатие на
записник пред истражниот судиjа на 13.10.1997 година, прететаву­
ва предлог за гонетье, коjшто е даден по истек на рокот од 3 месе­
ци, од причина што вака дадениот исказ претставува само потвр­
цуван.е на цадениот предлог за гонен-е од оштетеното претпри­
jатие, што во писмена форма бил испратен до Министерството за
внатрешни работи на 25.11.1996 година.

Во конкретниот случаj второстепениот суд немал правна
основа да го примени член 355 став 1 точка 5 од ЗКП и врз основа
на член 341 став 1 точка 4 од ЗКП да го оцбие обвинението спре­
ма обвинетиот Г. П. од С. поради неман-е потребен предлог за го­
нен,е, Врховниот суд на Република Македониjа баран-ето на Тав­
ното обвинител ство на Република Македониj а како потполно ос­
новано следуваше да го уважи и да констатира дека со пресудата
на второстепениот суд е повреден членот 141 став 4 од Законот за
кривичната постапка во полза на обвинетиот.

Пресуда на Врховниот суд на Република Макецони]а
Кзз.бр.30/2000 од 7.12.2000 година.

15. Сторена е суштествена повреда на член 355 став 1 точ­
ка 9 од Законот за кривичната постапка, со тоа што второстепе­
ниот суд го променил и фактичкиот опис на деjс'твото што му се
става на товар на обвинетиот и правната оцена на делото, повре­
дуваjки го обjективниот иденгигет помеfу пресудата и обвинени­
ето-приватната тужба.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Основниот суд со пресуда обвинетиот М.Т.од Ш. го осло­
бодил од обвинението за кривично дело "Клевета" од член 172
став 1 од КЗ согласно член 342 точка 3 од ЗКП.

Второстепениот суд со пресуда уважуварси ja жалбата из­
[авена од страна на приватната тужителка Б. Ц. од Ш., ja преина­
чил првостепената пресуда на начин што обвинетиот М.Т. од Ш.
го огласил за виновен за кривично дело "Навреда" од член 173
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став 1 од КЗ и му изрекол условна осуда при што му утврдил па­
рична казна во износ од 10.000,00 денари, истовремено определу­
ваjки дека казната нема да се изврши ако обвинетиот во рок од 1 го­
дина по правосилноста на пресудата не стори ново кривично дело.
Воецно го задолжил на приватната тужителка Б .Ц. од ш. да и ги
надомести трошоците во кривичната постапка во износ од
10.800,00денари во рок од 15 дена по приемот на второстепената
пресуда.

До Врховниот суд на Република Макецони]а, во законски
предвидениот рок, обвинетиот М.Т. од ш. поднел жалба против
второстепената пресуда поради СУll1тествениповреди на одред­
бите од кривичната постапка, погрешно и непотполно утврдена
фактичка состоjба и поради повреда на Кривичниот законик, со
предлог жалбата да се уважи, а второстепената пресуда да се пре­
иначи на начин што обвинетиот ке биде ослободен од обвинение,
а тужителката да се задолжи да ги исплати трошоците на кривич­
ната постапка.

Приватната тужителка Б.Ц. од ш. преку полномошникот
J.M.A., адвокат од Ш., поднела навремен одговор на жалбата во
ко] предлага жалбата на обвинетиот да се оцбие како неоснована,
а пресудата на второстепениот суд да се потврди.

Врховниот судна Република Македониjа по увидот во спи­
сите приложени во предметот, наводите и предлогот во жалбата
на обвинетиот и во одговорот на жалбата поднесен од страна на
приватната тужителка, наше:

Жалбата е неоснована.
Врховниот суд на Република Македонига постапуварси

согласно член 377 став 1 од ЗКП, по повод жалбата, а по службена
должност констатира дека во конкретниот случа] второстепениот
суд со сво[ата пресуда сторил суштествена повреда на опредбите
од Законот за кривичната постапка во смисла на член 355 став 1
точка 9, бицегки обвинетиот го огласил за виновен за кривично
дело "Навреда" од член 173 став 1 од КЗ и му изрекол условна осу­
да при што му утврдил парична казна во износ од 10.000,00денари
ко]« казна определил дека нема да се изврши ако обвинетиот за
време од 1 година по правосилноста на пресудата не стори ново
кривично дело, на ко] начин го пречекорил обвинението со повре­
да на обjективниот идентитет мегу пресудата и обвинението од­
носно приватната тужба. Во диспозитивот на приватната тужба
поднесена од страна на приватната тужителка Б.Ц.од ш. е наведе-
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но дека на 4.9.1998 година, кога тужителката го оцнела ножето и
еден чифт ножици - неjзина сопственост во механичката работил­
ница каде што работи, истите да й ги наострат, оптужениот во 9,00
часот во канцелариjата на тужителката влегол носегки го ножето
и ja прашал "од каде тоа ка] мене". Истиот й рекол дека ножето
било негово, дека тужителката му го земала и не му го вратила и
дека истата била "аjдук", при што дошло до расправиjа мегу туже­
ниот и приватната тужителка.

Првостепениот суд цонел ослободителна пресуда за вак­
виот опис и правна квалификациjа за кривичното дело "Клевета"
од член 172 став 1 од КЗ, поради недостиг на докази односно сог­
ласно член 342 точка 3 од ЗКП, дека обвинетиот би го сторил кри­
вичното дело што му се става на товар со приватната тужба.

Второстепениот суд ja преиначил првостепената пресуда
уважува.ки ja жалбата на приватната тужителка, на начин што
обвинетиот го огласил за виновен за кривичното дело .Навреца"
од член 173 став 1 од КЗ, затоа што на 4.9.1998 година околу 9,00
часот во канцелариjата на даа "Ж." во Ш., обвинетиот М.Т.од ш.
ja навредил приватната тужителка Б.Ц. од ш. на то] начин што го
зел ножот од механичката работилница во даа "Ж." каде прет­
ходно го оставила на острен-е приватната тужителка и кога влегол
во канцелариjата цржетки го ножот во раце се обратил спрема
приватната тужителка со зборовите "дали ова ноже е твое или
мое Б.", при што во врска со тоа дошло до вербална расправиjа по­
мегу нив дваjцата. На ово] начин второстепениот суд го пречеко­
рил обвинението, менувагки го описот на деjството во однос на
оно] содржан во приватната тужба и поцвецувагки го истото под
поинаква правна квалификациjа од онаа содржана во приватната
тужба, наместо за кривичното дело "Клевета" содржано во при­
ватната тужба, за кое со првостепената пресуда обвинетиот е ос­
лободен од обвинението поради недостиг на докази, го огласил об­
винетиот за виновен за кривичното дело .Навреда" од член 173
став 1 од КЗ.

Според акузаторното начело усвоено во Законот за кри­
вичната постапка, тужителот во своето обвинение го определува
предметот и опсегот на гоненето, односно судеььетои судот во пог­
лед на обjективниот идентитет на делото е врзан со неговиот опис
даден во обвинителниот акт одно сно во конкретниот случаj при­
ватната тужба на кого може навистина да даде поинаков правен
белег од оно] во приватната тужба односно обвинителниот акт.
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Во конкретниот случа], второстепениот суд не ja проме­
нил само правната оцена на делото, туку и фактичкиот опис на
деjството што му се става на товар на обвинетиот со што го нару­
шил обjективниот идентитет мегу пресудата и обвинението однос­
но приватната тужба, сторувагки на то] начин еуштеетвена повре­
да на опредбите од Законот за кривичната постапка во смиела на
член 355 етав 1 точка 9 од ЗКП.

Од овие причини, ово] еуд постапуварси по жалбата по
елужбена должност во смиела на член 377 етав 1 од ЗКП ja пре­
иначи второстепената пресуда на начин што Ja потврд и првосте­
пената пресуда со Koja обвинетиот е ослободен од обвинението
еоглаено член 342 точка 3 од ЗКП за кривично дело "Клевета" од
член 172 став 1 од КЗ, со што се отстранува сторената суштестве­
на повреда од страна на второетепениот суд во смисла на член 355
точка 9 од ЗКП, со тоа што второстепениот суд го променил и
фактичкиот опис на делото и правната оценка на делото повреду­
вагки го обjективниот идентитет помегу пресудата и обвинението
односно приватната тужба.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македони]а,
Вкж.бр.1/2000 од 26.4.2000година.

16. Кога еудовите во редовната поетапка нема да изречат
мерка за безбедност - одземан-е на предмети од еторениот прекр­
шок, а Koja со позитивните законски прописи е задолжителна, по
вояреден правен лек може да се изрече пленидба на прибавената
имотна корист - со примена на член 97 етав 1 од КЗ, каде е регули­
рано дека никоj не може да ja задржи посредната и непосредната
имотна корист прибавена со казниво дело. Со изрекував.ето пле­
нидба на имотната корист прибавена со казниво дело, не е повре­
дено начелото на reformatio in pejus, од причина што изрекувавего
на пленидбата не е кривична еанкциjа, ниту пак мерка на безбед­
ност - член 369 од ЗКП во врека со член 4 од Кривичниот законик.

Од о бра зло ж е Ни е т о: .

Баран.ето е основано.
Од увидот во списите по предметот се гледа дека обвине­

тите ТД "С. К." и ДООЕЛ од С. како правно лице и П. И. како
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ОДГО130РНО лице во правното лице, основниот суд со свога пресуда
ги огласил за виновни и тоа за деjствата опишани под точка 1 од
изреката на првостепената пресуда за прекршок по член 49 став 1
точка 12 и став 3 од Законот за трговиjата, а со деjствата опишани
под точка 2 од изреката за прекршок по член 49 став 1 точка 17 и
став 3 од истиот закон и за што обвинетото правоно лице го каз­
нил на единствена парична казна во износ од 24.000,00 денари, а
обвинетото одговорно лице на парична казна во износ од 6.000,00
денари. Согласно член 49 став 2 од Законот за трговиjата, покраj
изречената паричната казна на обвинетото одговорно лице прво­
степениот суд му изрекол и мерка на безбедност одземан.е на при­
.времено одземените предмети по пописна листа бр.1, 2,3 и 4 од
реден броj 1 до 83 од 11.12.1999година.

Второстепениот суд ваквата пресуда со сега правосилната
пресуда ja преиначил, така што изречената мерка за безбедност -
оцземагье на привремено одземени предмети, ja укинал бидеjки било
пречекорено овластуван.ето што го имал судот според законот.

Според оценката на Врховниот суд на Република Маке­
донита, ваквата одлука на второстепениот суд нема поткрепа во
Законот, а поради следното:

Согласно член 49 став 1 точка 17 од Законот за трговиjа­
та ("Службен весник на РМ" бр.23/95), за ко] прекршок се огла­
сени за виновни обвинетото правно и обвинетото одговорно лице,
со парична казна од 4 до 20 плати ке се казни за прекршок прет­
приjатието и друго правно лице, ако не обезбеди производите да
имаат соодветна документациjа за нивна идентификациjа напиша­
на на македонски jазик (й кирилско писмо (декларациjа начин на
употреба и слично).

Согласно исправката на Законот за трговиjата обjавена во
("Службен весник на РМ" бр. 30 од 14.6.1995 година) во член 49
став 2 на место броjот 16, треба да стои броjот 17. Од вака изврше­
яата исправка неспорно произлегува дека за прекршокот од член
49 став 1 точка 17 од Законот за трговиjата за ко] што се огласени
за виновни и казнети одговорното лице во правното лице и прав­
ното лице, мерката за одземан-е на предметите на прекршокот е
императивна, односно задолжителна. Имено, во член 49 став 2 од
истиот закон е предвидено дека за прекршокот под став 1 точка 17
ке се изрече и заштитна мерка - одземан-е на производите.

Согласно горецитираната законска оцредба произлегува
дека второстепениот суд при одлучуван.ето по изjавената жалба
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погрешно утврдил дека првостепениот суд со изрекувагьето на
мерката за безбедност - одземан-е на предметите, го пречекорил
овластуватьето што истиот го има по закон како последица на што
истиот неправилно ja применил опредбата од член 49 став 2 од
Законот за трговиjата, кога утврдил дека мерка на безбедност
може да се изрече само за прекршок од член 49 став 1 точка 16 од
Законот, а бицегки во конкретниот случа] казнетото одговорно
лице не се товари за прекршок од член 49 став 1 точка 16, туку за
прекршок од член 49 став 1 точка 12 и точка 17, во врска со став 3

. од Законот за трговиjата, наога дека судот го пречекорил овлас­
туваььето што го има согласно Законот поради што и ja укинал
мерката за безбедност.

Мегутоа, второстепениот суд при цонесуваььето на евогета
одлука не ja имал во вид дадената исправка на Законот за тргови­
[ата ("Службен весник на РМ" бр.30 од 14.6.1995 година), каде е
предвидено дека токму за прекршокот за ко] се огласени за ви­
новни обвинетото правно лице ТД "С. К." иДООЕЛ с. и одговор­
ното лице во правното лице и. п. од с. е предвидено задолжител­
но изрекувагье на мерката за безбедност - одземан-е на произво­
дите, поради што и одлучил како во изреката на второстепената
пресуда со што сторил повреда на Кривичниот закон во смисла на
член 355 став 2 од Законот за кривичната постапка, а во врска со
член 49 став 2 од Законот за трговиjата.

Како во конкретниот случаj второстепениот судне го при­
менил член 49 став 2 од Законот за трговиjата, ja укинал изрече­
ната мерка за безбедност - одзематье на привремено одземените
предмети по пописна листа бр.1, 2, 3 и 4 од реден броj 1 до реден
броj 83 од 11.12.1999 година, Врховниот суд на Република Маке­
дониjа баран-ето на Jавниот обвинител на Република Македониjа
како потполно основано, следуваше да го уважи и да констатира
дека со пресудата на второстепениот суд е повреден член 355 став
2 од Законот за кривичната постапка, во врска со член 49 став 2 од
Законот за трговиjата, во полза на казнетото одговорно лице.

Врховниот суд на Република Македониjа при одлучуван.е­
то по поднесеното баратье за заштита на законитоста на Jавниот
обвинител на Република Макецони]а, во став II од изреката на
оваа пресуда одлучи да га преиначи правосилната пресуда односно
пресудата на второстепениот суд, по однос на примената на мате­
риjалниот пропис, како последица на што изрече пленидба на про­
тивправната имотна корист ко]« е прибавена со сторениот прекр-
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шок од производите д-адени во пописната листа бр. 1,2,3 и 4 од
11.12.1999 година во вкупен износ од 1.304.030,00 денари ко]« треба
да се изврши од казнетото правно лице Трговско друштво "С. К."
иДООЕЛ С. и од казнетото одговорно лице во правното лице И.
П. од Скопjе, согласно член 98 став 1 и член 100 Кривичниот
законик, а поради следното:

Согласно член 5 од Законот за прекршоците ("Службен
весник на РМ" бр.15 од 3.4.1997година) прекршокот е противправ­
но дело што со закон е определено како прекршок и чии обележjа
се определени со законот.

Имено, прекршокот согласно цитираната законска одред­
ба е противправно дело на виновен човек кое со закон е опреде­
лено како казниво дело и тие обележjа се определени со закон за
што е пропишана санкциjа. За разлика од претходниот закон за
прекршоци ко] прекршокот го дефинираше како повреда на [ав­
ниот порецок утврцен со закон или друг пропис за ко] е пропишана
казна и заштитна мерка, согласно ово] закон овде дефинициjата е
идентична со новата дефинициjа за кривичното дело. Радикално
решение е и тоа што прекршокот не смее да биде определен со
друг пропис.

Согласно член 2 став 1 од Законот за прекршоците, на пре­
кршочната одговорност, изрекуватьето и извршуван.ето на прекр­
шочните санкции се применуваат опредбите од општиот дел од Кри­
вичниот законик, доколку со ОВО] закон поинаку не е определено.

Ваквата одрецба, всушност, упатува на можноста за при­
мена на опредбите на Кривичниот законик од општиот дел.

Врховниот суд на Република Македониjа наога дека во
конкретниот случаj се работи за примена на глава VП од општиот
дел на Кривичниот законик - пленуван.е на имотната корист при­
бавена со кривично дело - вослучают прекршок ко] согласно ци­
тираната оцрецба е казниво дело.

Во член 97 став 1 од Кривичниот законик е предвидено
дека никоj не може да ja задржи посредната или непосредната
имотна корист прибавена со кривично дело.

Во ставот 2 од исата законска одрецба е предвидено дека
имотната корист од став 1 ке се плени со судската одлука со ко]« е
утврдено извршуватьето на кривичното дело под условите предви­
дени со ово] законик.

Како во конкретниот предмет е сторена гореконстатира­
ната повреда од страна на второстепениот суд и е укината мерка-
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та за без бедност одземан-е на предметите што се предмет на пре­
кршокот, Врховниот суд на Република Македониjа тргнувагки од
овластуван.ата на член 97 став 1 од Кривичниот законик дека ни­
ко] не може да ja задржи противправната имотна корист прибаве­
на со казниво дело, од став II од изреката на оваа пресуда ja пре­
иначи правосилната пресуда на второстепениот суд поради пог­
решна примена на материjалниот закон и изрече пленидба на про­
тивправно прибавената имотна корист од сторителите на пре­
кршокот.

Со оглед на фактот дека во конкретниот предмет казне­
тото Трговско друштво "С.К.", иДООЕЛ С. и казнетото лице во
правното лице П. И. од С. како директор на горенаведеното прав­
но лице се огласени за виновни и казнети за сторениот прекршок,
oBoj суд одлучи пленидбата на прибавената имотна корист од
производите на предметниот прекршок да се изврши спрема двете
казнети лица, што е во согласност со член 98 став 1 и член 100 од
Кривичниот законик.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македони]а,
Кзз.бр.37/2000 од 11.1.2001година.

17. Повредено е правото на одбрана во жалбената постап­
ка во смисла на член 413 точка 3 во врска со член 360 од Законот
за кривичната постапка, кога во жалбената постапка е донесена
пресуда на штета на осудениот со изрекуван,е на заштитна мерка
- одземан-е предмети, пред да му се достави на одговорна обвине­
тиот жалбата изjавена од страна на тужителот.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Баран-ето за заштита на законитоста е основано.
Во баран-ето за заштита на законитоста на Jавниот обви­

нител на Република Македониjа се наведува дека со правосилната
пресуда се повредени опредбите на Законот за кривичната постап­
ка во жалбена постапка во смисла на член 360 од ЗКП, бидетки
еден примерок од жалбата поднесена од тужителот не му е дос­
тавена на обвинетиот заради одговор во смисла на член 116 став 2
од ЗКП, со што е повредено неговото право на оцбрана.
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Како резултат на тоа второстепениот суд донел пресуда
на штета на осудениот впуштаj ки се во оцлучуван,е по жалбата на
тужителот без претходно да изврши проверка дали првостепениот
суд жалбата на тужителот ja доставил на одговор на обвинетиот,
за што бил должен согласно член 360 од ЗКП.

Врховниот суд на Република Македони]а, постапувагки по
баран-ето за заштита на законитоста констатира дека во конкрет­
ниот случаj постои повреда на одредбите од Законот за кривич­
ната постапка во жалбената постапка во смисла на член 360 од
ЗКП, бидеjки второстепениот суд не може мериторно да одлучи
по жалбата од тужителот, се додека примерокот од оваа жалба не
биде доставен до обвинетиот, ко] поради тоа што жалбата не му
била доставена, бил лишен од можноста да даде сво] одговор на на­
водите од тужителот во поднесената жалба. Второстепениот суд
пред да ja реши жалбата должен е да го соглеца евентуалниот про­
пуст за недоставувагье на жалбата на обвинетиот и да нареди прво­
степениот суд да го отстрани ово] пропуст. Со оглед на фактот
дека второстепениот суд не ]а санирал повредата на постапката
сторена од страна на првостепениот суд ко] не постапил согласно
член 116 став 2 од ЗКП, односно не ja доставил жалбата изjавена
од тужителот на одговор на обвинетиот, Врховниот ово] суд го
уважува баразъето за заштита на законитоста поднесено поради
повреда на постапката ко]а претходела на правосилната одлука и
второстепената пресуда ]а укина, а предметот го врати на првосте­
пениот суд со цел да се изврши уредна достава на жалбата изjаве­
на од тужителот согласно член 360 од ЗКП, од страна на првосте­
пениот суд,на одговор на обвинетиот.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа,
Кзз.бр.3/99 од 4.3.1999година.

18. Сторена е повреда на: член 4 од 3аконот за денациона-'­
лизациjа ("Службен вееник на РМ" бр. 20/98 од 28.4.1998 година)
кога баршьето за укивуватье или преиначувавье на одлуката за из­
речената казна - конфиекациjа на недвижен имот, еудовите во ре­
довната поетапка го отфрлиле по член 389 етав 1 точка 3 во врека
со член 395 етав 1 од 3аконот за кривичната постапка.
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Од о бра зло ж е н и е т о:

Баран.ето за заштита на законитоста е основано.
Основниот судсо решение го отфрлил баразъето поднесено

од К. К. од С., за укинуватье на одлуката за конфискациjа на не­
движен имот, Kojaкако главна казна била изречена спрема сега по­
коjниот негов татко К. К. од С., со пресуда на Боениот судна V арми­
ja и тоа конфискаци]а на целиот имот освен партерот (долниот кат)
од кука во С., на улицата "М.Б.", односно сега улица "К. Р." бр. 2.

Второстепениот суд одбиваjКи ja како неоснована жалба­
та изjавена од К. К. од С., првостепеното решение го потврцил.

Jавниот обвинител на Република Македони]а подигна ба­
рюье за заштита на законитоста за повреда на член 4 од Законот
за денационализациjа ("Службен весник на РМ" бр.20/98). Во ба­
рюьето се наведува дека првостепениот и второстепениот суд во
нападнатите решенига изразиле мислен-е дека нема законски ус­
лови за повторуван-е на кривичната постапка, согласно член 389
од Законот за кривичната постапка, затоа што изречената казна­
конфискаци]а на недвижен имот веке била извршена. Подноси­
телот на баран-ето смета дека кога е донесен Законот за денацио­
нализациjа веке бил на правна сила и во примена Законот за кри­
вичната постапка и член 389 од истиот закон. Притоа, законодаве­
цот знаел дека е донесена одлука со ко]« е изречена казна-конфис­
кацига на имот како главна или споредна е извршена, но сепак од­
лучил одлуката со KOJaе изречена таква казна во постапка на не­
право повторуван-е на кривичната постапка, под услови определе­
ни во Законот за денационализациjа да може да се укине или пре­
иначи. Законот за денационализациjа упатува на примена на член
389 од ЗКП, но под услови предвидени во Законот за денациона­
лизациjа. Предложи Врховниот суд на Република Македонига да
го уважи барането за заштита на законитоста и решението на ос­
новниот суд И решението на второстепениот суд да ги преиначи,
така што баратьето на барателот К. К. од С., го уважи и пресудата
на Воениот суд на V армиjа во делот на казната-конфискациjа на
недвижен имот на сега покоjниот К. К. да се укине.

Заменикот [авен обвинител на Република Македониjа на
седницата на советот, во целост наведе и предложи како во пис­
мениот отправок на баратвето за заштита на законитоста.

Врховниот суд на Република Македониjа постапуварси по
барането за заштита на законитоста на Jавниот обвинител на ~e-
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публика Македониjа на опржаната седница го разгледа баран.ето,
нападнатите решениjа и останатите списи во предметот, по зборот
на Заменикот [авен обвинител на Република Македониjа, наjде
дека:

Баран-ето за заштита на законитоста е основано.
Основано се наведува во баразъето дека пониските судови

со нападнатите решениjа сторил е повреда на член 4 од Законот за
денационализациjа ("Службен весник на РМ" бр.20/98 од 28.4.1998
година), кога баран.ето на К. К. од С., за укинуван,е на одлуката за
изречената казна-конфискациjа на недвижен имот, го отфрлиле
по член 389 став 1 точка 3 во врска со член 395 став 1 од Законот
за кривичната постапка.

Во ставот 5 од член 4 од Законот за денационализациjа е
предвидено дека баран-ето за преиначуван,е и укинуван,е на одлуката
со кога е изречена казна-конфискациjа на имот, се поднесува до над­
лежен суд според живеалиштето на осудениот во време на осудата во
рок од една година од денот на влегуван,е во сила на то] закон.

Согласно член 4 став 6 од Законот за денационализациjа,
кон баран-ето од став 5 на ово] член, се приложува одлуката со
Koja е изречена казната-конфискациjа на имот во оригинал или во
службено заверен препис.

Во став 7 од член 4 од Законот за денационализациjа е
предвидено дека по барането од став 5 на ово] член, судот ке пос­
тапи согласно со член 389 од Законот за кривичната постапка,
така што оценката дали се исполнети условите за укинуван,е на
казната-конфискацига, утврдени со ставовите 1 и 2 на ово] член, ке
ja изврши врз основа на одлуката приложена согласно со став 6 на
ово] член и ке ja преиначи со пресуда правосилната одлука, кога
конфискацитата е изречена како споредна казна, одно сно ке ja
укине правосилната одлуката кога конфискациjата е изречена
како единствена казна.

01Т)'ка, правото да се бара преиначуватье или укинуван,е
на одлука со Koja е изречена казна-конфискациjа на имот, како и
законеките услови за такво барагье и цонесуван,е на соодветни
пресуди на надлежните судови е утврдено со Законот за денацио­
нализациjа ("Службен весник на РМ" бр.20/98)-лекс специjалис со
ко] се менува еден систем и то] стриктно се применува за да се
постигнат целите поради кои законодавецот го донел.

Членот 389 од Законот за кривичната постапка соодветно
се применува, така што правосилната одлука со кога е изречена
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казна-конфискациjа на имот како главна или споредна казна, ке се
преиначи или укине со пресуда на надлежен суд во неправо пов­
торуваьье на кривичната постапка, под условите определени во
Законот за денационализациjа.

При повторно одлучуватье, пониските судови ке ги имаат
предвид горенаведените укажуван,а, ке ja отстранат повредата на
член 4 од Законот за денационализациjа, а со соодветна примена
на член 389 од Законот за кривичната постапка, за основаноста на
бараlЬето ке одлучат во постапка за неправо повторуваlЬе на
кривичната постапка.

Видно од списите по предметот, подносителот на баран-е­
то К. К. од С., кон баратьето за укинуван.е на казната-конфиска­
циjа на имот, доставил извод од пресудата на Воениот судпри В-та
Армиjа во фотокопиjа ко]« не е заверена.

Првостепениот суд при повторното оцлучуван,е, оценката
за тоа дали се исполнети условите за укинуватье на казната-кон­
фискациjа на имот утврдени со ставовите 1 и 2 на член 4 од Зако­
нот за денационализациjа, ке ja изврши врз основа на пресудата
ко]« барателот К. К., согласно со став 6 од истиот член, ке ja при­
ложи во оригинал или сужбено заверен препис кон баран-ето.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македонига под
Кзз.бр.21/2000 од 14.7.2000година.
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"11.ГРАГАНСКО ПРАВО



1. Брачната другарка Ko,jaбила во тек со де,jствата што
неjзиниот сопруг ги преземал за извршувшье на приватната деj­
ност и за таа цел е земен кредит, обезбеден со хипотека врз заед­
ничкиот стан, стекнат со договор за продажба на име на сопругот,
не може да бара издвоjуваIЬе на сворот дел и по то] основ да бара
иэвршуван.ето за то] дел од станот да се прогласи за недопуштено.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Ревизиjата е неоснована.
Во редовната постапка од изведените докази е утврдено

дека тужителката и второтужениот се брачни другари од 1972 го­
дина и дека во текот на брачната заедница купиле стан. Станот
го купиле врз основа на писмено склучен договор за изграцба­
купопродажба на стан броj 07-1154 од 1.2.1978 година, при што на
ово] договор како купувач фигурирал само едниот брачен дру­
гар- сега тужениот. Во 1992 година второтужениот со сведокот,
со кого биле фамилиjарни приjатели, склучиле договор за врше­
н.е заедничка приватна деjност. Заедничката работа добро им
оцела при што остварувале поголеми добивки од заедничкото
вложувалье во фирмата. Кога се поjавила потреба за поголемо
вложувагье на парични средства заради реализаци] а на поголема
деловна зделка, се договорил е во присуство на нивните брачни
другарки да земат кредит од приватната штедилница и менувач­
ница, првотужениот, кога давала заем со поволни услови. За да
добиjат заем од тужената штедилница во износ од 30.000 герман­
ски марки второтужениот и сведокот како гаранцига за заемот
извршиле укнижуван,е на заложно право врз нивните непвиж­
ности. При укнижуватьето на заложното право со решението
како должник при укнижуван.ето бил запишан само второтуже­
ниот. По извесно време настанале потешкотии при реализациjа
на деловните зделки, во кои им биле вложени позаjмените пари,
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поради што кредитот не го вратиле на време, па тужената ште­
дилница како доверител на 13.5.1994 година поднела предлог за
извршуван.е на побаруваььето обезбедено со заложното право
спрема должниците. Во текот на спроведуватьето на постапката
за извршуван.е при проценката на вредноста на имотот во станот
на брачните другари сите деjства што биле преземени, тужител­
ката била присутна и во ниеден момент не приговарала, ниту
билаизненаденадекаеставенасклученатахипотеканапредмет­
ниот стан. Кога веке постапката за извршуван,е била отпочната
пред основниот суд, во вонпроцесна постапка заведена по пред­
мет пред истиот суд било постигнато судско порамнуван.е помегу
сега второтужениот како предлагач и противникот сега тужи­
телката во кое порамнуван,е тужениот и го признава на тужител­
ката правото на сопственост на 2/3 од спорниот стан.

На така утврдената фактичка состоjба и според наога­
тьето на ово] суд правилно пониските судови го примениле матер­
иjалното право, кога тужбеното баран.е на тужителката извршу­
ван.ето определено со правосилно решение на првостепениот суд
да биде прогласено за недопуштено врз 2/3 од предметниот стан,
го одбиле како неосновано.

Пониските судови правилно изразил е став дека согласно
член 205, 207, 212 и 216 од Законот за семегството, не постоjат
причини да се прогласи извршуван.ето за недопуштено, бицегки од
изведените докази е утврдено дека преземените деготва од страна
на тужениот, негзиниот сопруг, договорот за хипотека на предмет­
ниот стан, биле со неjзина согласност.

Факт е дека тужителката била присутна во сите разговори
со сопругот-тужениот кои биле извршувани во кругот на семе­
[ството, била во тек со преземените деjства што неjзиниот сопруг
- тужениот ги.преземал за вршен,е на приватната дергост и знаела
за предметната хипотека врз станот, а тужениот не изгавил дека
тужителката полага право на сопственост врз станот.Затоа не
може тужителката да се повикува на изцвп[уван,е на делот од 2/3
од заедничкиот имот и по то] основ да бара прогласуватье за нецо-
пуштено извршувазьето во то] дел. .

Од погореизнесените причини неоснован е и навоцот во
ревизиjата дека пониските судови не ja примениле опредбата од
член 207 и член 209 од Законот за семеjството и член 63 став 4 и
член 15 став 4 од Законот за основните сопственосноправни одно­
си. Стоjалиштата на двата суда се засноваат врз примената на на-
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ведените оцредби, па според тоа по наогатьето на ово] суд одлу­
ките на двата суда се правилни и законити.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа,
Рев.бр.65/99 од 9.3.2000 година.

2. За повеке исплатениот износ по грешка на оситурува­
чот за оштетено патничко моторно возило заедничка сопственост,
солидарно одговара и другиот брачен другар.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Ревизиjата е неоснована.
Во оваа правна работа неспорно е утврдено дека тужената

била во законит брак со лицето Б.С. од 1974 година непрекинато
до заклучуван.ето на главната расправа. Во текот на брачната за­
едница со сопругот, покра] другото, стекнале и патничко моторно
возило на името на сопругот. Во текот на 1992година нивниот син
имал сообракаша незгода во ко]« возилото било оштетено. По ос­
нов на осигуруван-е на возилото ка] тужителот, преку тужената
како полномошник, била постигната вонсудска спогодба за виси­
ната на надоместот од 2.646,00 денари. Мегутоа, при собиран-ето
на поединечните износи од претрпената штета, била направена
грешка и на тужената и биле исплатени 3.646,00 денари. По кон­
статиран-ето на ваквата грешка тужителот направил обид да го
поврати износот од 1.000,00денари од сопругот на тужената, како
и лично од неа како негов полномошник, но тужената одбила да го
поврати то] износ. Во постапка за извршуван-е, поведена по пред­
лог на тужителот против сопругот на тужената, то] платил 5.000,00
денари по основ на ово] цолг. МеГутоа, на ценот на уплатата на то]
износ 7.10.1994 година, долгот со пресметаната законска затезна
камата сметано од 24.6.1992 година изнесувал 16.355,33денари, па­
со извршената уплата сопругот на тужената останал да долгува
уште 11.355,33денари, со пресметаната камата на главниотдолг од
1.000,00денари од то] ден па наваму.

Ваквиот фактички основ и висината на обврската ревизи­
[ата не ги оспорува. При така утврдената фактичка состоjба, и по
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мислен.ето на ово] суд, пони ските судови правилно го примениле
материjалното право кога го уважиле тужбеното баран-е. Од вака
утврдената фактичка состоjба несомнено произлегува заклучок
дека грешката во исплатата на бараниот износ е сторена во пос­
тапка поведена ка] тужителот во врска со надоместот на заеднич­
кото возило на тужената со нетзиниот сопруг, како нивна заед­
ничка имовина, по ко] основ тужената и ja примила исплатата, без
оглед што таа формално го застапувала сопругот во таа постапка
како негов полномошник. Фактот што возилото било регистрира­
но на сопругот, поради што TOJ]а поведува постапката за негово·
нацоместуван.е, а тужената Ja ополномошува да го застапува во
таа постапка и да го наплати утврдениот надомест, треба да се
прифати како уредуван-е на нивните права во врека со заеднич­
киот имот согласно член 207 став 1 и 208 став 1 од Законот за се­
метството. Поради сето изнесено, по мислен-ето на ово] суд пра­
вилно е стогалиштето на пониските судови дека постои солидарна
одговорност и на тужената во смисла на член 216 став 2 од цити­
раниот закон и за неосновано стекнатиот износ, ЧИJнадомест го
бара тужителот во оваа постапка, бицегки користен-ето и одржу­
ватьето на заедничкото возило претставува тековна потреба на
брачната заедница. Во случаjов, исплатата на бараниот износ од
страна на тужителот без основ, како и приемат на таквиот износ
од страна на .тужената, се сторени во врска со извршуватьето на
активности за намируваIЬе на тековните потреби на брачната
заедница.

Поради сето изнесено неосновани се приговорите во ре­
визитата дека тужената не е пасивно легитимирана во оваа прав­
на работа, без оглед што ваква обврска постоела и на страната
на неjзиниот сопруг, при неспорен факт дека таквата обврска
TOJне Ja извршил спрема тужителот, ниту пак тужителот досега
успеал да ja наплати од него. Впрочем, при постоен.ето на соли­
дарна одговорност, обврската постои ка] сите солидарни цолж­
ници се до подмируван-ето на долгот спрема доверителот. Фак­
тот што тужителот располагал со правосилна извршна исправа
за ваквото побаруван.е спрема: сопругот на тужената, не е од
суштествено значен.е за правилното оцлучуван.е во оваа правна
работа.

Пресуда на Врховниот суд на Република Макецони]а,
. Рев.бр.535/98 од 7.9.2000година.
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3. Општината Koja одзела градежно неизградено зем­
jиште, со решение 'во 1981 година и на тоа извршила варцелизвци­
ja и го доделила со надомеоток за изградба, има обврска на пора­
нешниот сопственик да му го плати вадоместокет.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Барането за заштита на законитоста е неосновано.
Наводите во баран-его за заштита на законитоста за сто­

рена суштествена повреда на опредбите од член 340 став 2 точка
13 од ЗПП, се неосновани. Врз основа на изведените докази во те­
кот на редовната постапка, пониските судови правилно утврдиле. . .дека корисник на експропригацигата во конкретниот случа] е оп-
штината. Имено, со решението на Одделението за урбанизам и
имотноправни работи на општината на поранешниот сопственик,
сега предлагачот, му е одземено од владение ::радежно неизграде­
но земjиште КП.бр.59 во површина од 3.2~6 м на место наречено
"Свети Атанас" во КО.С. заради реализациjа на урбанистичкиот
план на вилската населба. Во решението е наведено дека општи­
ната на поранешниот сопственик ке му го исплати надоместокот
што ке биде утврден во посебна постапка според одрецбите на За­
конот за експроприjациjата. Општината извршила парцелизациjа
на парцелата и ги давала за изградба на обjекти со надоместок, а
за што имала прилив на средства во неjзиниот буцет. Од утврде­
ното, произлегува дека општината е корисник на експропригаци­
[ата во смисла на член 3 став 2 од Законот за експроприjациjата,
поради што таа согласно член 11 од истиот закон има обврска да
го плати надоместокот за експропр~раната недвижност, како што
впрочем е наведено во решението од 5.4.1981 година.

По мислен.е на ово] суд, општината ко]« одзема градежно
неизградено земjиште, со решение во 1981 година, од поранеш­
ниот сопственик и на тоа извршила парцелизацига и го доделила
со надоместок за изградба на .лзилска населба" е корисник на
експроприjациjата и има обврска на поранешниот сопственик да
му го плати надоместокот.

Решение на Врховниот суд на Република Макецони]а,
Гзз.бр.22/2000 од 24.2.2000 година.
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Од о бра зло ж е н и е т о:

4. Судот не може да го решава како претходно прашан-е
правото на сопственост на недвижвост во спор за предававе во
владение, заведен против лицето чие право на сопственост е
запишано во катастарот на правата на недвижностите.

Лицето што смета дека со запишувшьето на правото на
недвижноета во катастарот на ведвижностите е повредено негово
право, може да бара со тужба бришезье на запишаните права на
ведвижвоста и вракан,е на тие права во поранешна состорба.

Ревизиjата е оенована.
По тужба за предаван-е во владение првоетепениот и вто­

ростепениот еуд го уважиле тужбеното баран-е и ja задолжиле ту­
жената како држател да й ja предаде на тужителката спорната
подрумска проеториjа. Одлучувагки по изjавената ревизиjа Врхов­
ниот еуд на Република Македони]а ja уважи и ги преиначи пресу­
дите на пониеките судови на начин што го оцби тужбеното баран,е
од следните причини:

Во оваа правна работа двата пониски суда неспорно при­
фатиле дека во постапката за установуван,е на катастарот на не­
движностите, спорната подрумска просторига е утврдена како соп­
ственост на тужената. За тоа постои и решение на Републичката
геодетска управа - Одделение за премер и ката стар од 31.5.1993
година, изведено како доказ во постапката, ео кое се утврдува дека
недвижностите чига содржина е утврдена ео истото решение, во
Koja е утврден и спорниот подрум, ее сопственоет на тужената.
Исто така во поетапката изведен е како доказ и имотниот лиет
бр.14132 во ко] како еопетвеноет на тужената е запишана и по­
мошна проеториjа во површина од 18м2. Ието така неепорно е
дека се работи за предметната подрумека просториjа.

Основано во ревизиjата ее приговара дека изнесените ето­
jалишта на пониеките еудови немаат оенов во утврдената фактич­
ка соетоjба, а се засноваат на погрешна примена на цитираните за­
конски оцрецби од Законот за основните еопетвеносноправни од­
носи, кои во елучаjот се применуваат како републички пропие врз
основа на член 5 од уетавниот закон за спроведуван.е на Уставот
на Република Македонита. Семтоа, двата пониеки суда воопшто
не ги примениле одредбите на Законот за премер, ката стар и запи­
шуватье на правата на недвижностите ("Слубен вееник на СРМ"
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бр.27/86 со измените и цополнуваььата обjавени во Службен вес­
ник бр.17/91). Според член 1 од ово] закон, премерот, катастарот и
запишуваи.ето на правата на недвижностите се вршат на начин и
постапка пропишана со то] закон. Според член 3 став 1 од истиот
закон со премерот на недвижностите се обезбедуваат и податоци
за носителите на правата на недвижностите за жителите на тери­
ториjата на Република Македониjа, додека според став 2 катас­
тарот на недвижностите е збир на податоци и за утврдените права
на недвижностите. Според член 4 од законот, катастарот на не­
.движносгите служи и за заштита на правата на недвижностите и
на граганите. Согласно член 8 од законот, катастарот на недвиж­
ностите е [авна книга. Според членот 9 од законот, праватана не­
движностите се стекнуваат, пренесуваат, ограничуваат и преста­
нуваат со эапишуван.ето во катастарот на недвижностите, ако со
закон не е определено поинаку. Согласно членот 10 од законот, за-~ ,

пишуван-ето на правата на недвижностите е задолжително. Со-
гласно членот 11од законот, податоците во катастарот на недвиж­
ностите се сметаат за точни и лицата што се потпираат на запиша­
ните' состоjби не може да имаат штетни последици во односите во
кои овие податоци се користат. Согласно член 12од законот, запи­
шунан-ето на податоците во катастарот на недвижностите се врши
по службена должност или по баране на странката. Согласно член
14 од законот, државните и други органи и граганите во сите од­
носи за кои се потребни податоци за недвижностите се должни да
ги користат податоците од катастарот на недвижностите. Според

, членот 50 од законот, во катастарот на недвижностите се запи­
шува и правото на сопственост. Согласно член 55 од законот, секо]
што смета дека со запишуван.ето на правото на недвижностите е
повредено неговото право на недвижностите може со тужба ка]
рецовниот суд да бара бришен-е на правата на недвижностите и
вракан,е на запишаните права во поранешна состоjба. Според чле-

-.нот 59, YCTaHoBYBalЬ~!~накатастарот на недвижностите опфака'и''''С'Ц
"'~йзлаг~Пье"'на'Тавеi'уви,~~~·!!~::~~~,~!2~Е!~:~~:~:!~~!~~~!~!~::~~~1!!Р;:.,::,:::.,'"..
,,~з.:~~~:~~,:~!:~о'.~;.~~>~а2'~"~'~В'~~б,,2,~!!!,I~4~п,КQ~"щ.S~,~,~Е,ш"~,"~bl.211~).Ц",.,2}1в~,а;,е.,":,,:,'\
U~Te()~...~JI~~ ~ ДО ~. ~ o~p~д И:~ на равилникот за начинот и
пЬёт'апката'за!ЙjJПiгаlЬёТЬ"н~'j'авен"УВИД на податоците за недвиж-
ностите и начинот на запишуваььето на правата на недвижностите
("Службен весник на СРМ" бр.5/88 со измени и цополнуван,а во
"Службен весник на РМ" бр.42/95). Според членот 71 став 2 од за­
конот, во поглед на правата на недвижностите утврцени во постап-
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ката за YCTaHOBYBa~e на катастарот на недвИ)КНоститепротив
решението не може да се поднесе жалба. Секое лице што смета
дека има потако право на недвижноста отколку лицето за кое се
одлучило да биде запишано како носител на правата на недвиж­
носта, може со тужба ка] редовниот суд да бара запишуван.ето да
се избрише и тоа да биде запишано како носител на определено
право на недвижноста.

Иако тужената во текот на целата постапка укажувала на
овие суштествени факти, дека таа станала сопственик по основ на
договорот за купопродажба и утврдуватьето на неjзините права, во
постапката за установуватье на катастарот на недвижностите, не
применуватки ги цитираните одрецби од Законот за премер, со не­
говите измени и дополнуван.а, судовите извеле погрешни правни
заклучоци за правото на сопственост и погрешно ги примениле
одрецбите од член 33 и 37 од Законот за основните сопственосно­
правни оцноси. Имено, правилно е стоjалиштето во ревизиjата
дека согласно член 33 од то] закон, тужената се стекнала со право­
то на сопственост на спорната подрумска просторита врз основа на
правна работа - договорот од 1993година и уписот на тоа право во
катастареките книги, како [авна книга. При таквата состоjба, по~"...

~\I_t.~".,?;~'i;J,-i,';,~!"""·""'"-,.,;~,~

ниските судови немале законски основ во оваа Ц95;!~Ч~,~,Д~:r9j~::r::"
врдувааТ·'ПРЮ3БТд'··'IШ"'СБпстйе~ос1'.'·:·~·~·.·~~~~;~~·~:!i.nIi~j:Y·~Miin~~M9;,'",:·:
каК()'lIретходнопраIlI~1Ъ'е;··биtфjкй·ПОТ6аЦР.f!W~~~,~~~~.~ЦП(l.Д9~У:.·•
сена'·ЬДJ1у:kа'на'iiаллежниот'··орган'ВО законски .спро:в'еденаrа.IIQC-·тапка::r.еоглаСНО~~~Н;J2'од·законотза 'проце~натап~'~~~пка"судо'Г''.'
МОЖ~'л:;такада постапи само ако по тоа прашан-е не била веке до­
несена одлука од страна на судот или друг надлежен орган. Пра­
вото на владение е изведено право од правото на сопственост. Сог­
ласно член 3 од то] закон, сопственикот има право своют предмет
да го држи, да го користи и со него да располага, а секо] друг е
должен да се воздржува од повреда на правото на сопственост на
друго лице.Тоа е суштествена карактеристика на стварно правни­
от карактер на правото на сопственост.

При изнесената фактичка и правна состоjба, по мислен-е-
то на ово] суд, не може врз основа на член 37од цитираниот закон
да се бара предаван-е на предметната недвижност од тужената чие
право на сопственост е утврдено. Според оваа одредба, таквото
право припага исклучиво на сопственикот, S.~.~2j..,ЦI2:2,~~M~I;~.1l~K;};.N""~"';"'"''

'~4~~ft;~~i~~'~:iQ:~=~~~~i:~:;~~~'":,,,
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мо.же.J:J;~,._§ClРCl,.бришеlЬена эапишаните .n:,Ш:!~~.J!9...недвижиосга.и.,
Bpa~alЬeна тие·'Пр·ава~li'а·наЧИiliГВО'iiо'стаiiка··со.гласно.цитираните
оцредби од член 55 од Законот за премер, катастар и запишуватье
на правата на нецвижностите.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македони]а,
Рев.бр.495/98 од 7.9.2000година.

5. Читав,е на водомерите на корисниците на вода и напла­
туван,е на сметките за потрошена вода е вршеве деjност на jaBHo
претприjатие за водостопанска де.jност и не претставува смекава­
н,е на владение.

Од о.бра зло. ж е н и е т о:

Барането е основано.
Првостепениот суд утврдил, а второстепениот суд при­

фатил дека врз основа на цоговор од 7.9.1984година, воцоводот во
селото му бил отстапен на користен-е и стопанисуван-е на тужите­
лот. Од тогаш па се до. спорниот настан, тужителот управувал и
стопанисувал со.воцоводот, истиот го опржувал и вршел наплата
за потрошена воца, Во 1987 година, од страна на општината било.
формирано Тавното претприjатие-сега тужениот, кое требало да
стопанисува со водовопот на општината, да го.о.држуваводеводот
и да врши наплата за користен.е вода и други услуги. Со форми­
ран-ето на тоа претприjатие, од страна на општината било донесе­
но. решение, со кое му се забранува на тужителот да управува и
стопанисува со воцоводот. Тужениот преку свои работници на
4.2.1998 година вршел читан.е на водомерите и наплатуван-е на
сметките за потрошената вода.

Врз осно.вана вака утврдената фактичка состо.jба,понис­
ките судови во.побиваното. со.кое е потврцено првостепеното ре­
шение го уважиле тужбеното баратье на тужителот и утврдиле
дека на 4.2.1998година тужениот преку свои работници му го.нару­
шил мирното владение на тужителот, на начин што по. налог на
градоначалнико.т, туженио.т преку сво.ите работници пристапил
кон читаи-е на сметките за вода и наплатуван,е, па затоа му нало­
жил на тужениот во.иднина да престане со.такви деjства, за да на
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то] начин тужителот може слободно да управува и стопанисува со
воцоводот.

При цонесуватьето на ваквата одлука, пониските судови
заклучиле дека туж:ителот согласно член 75 и 78 од ЗаСПа, има
право на ваква заштита.

Според мислен-е на Врховниот суд на Република Македо-. .ни]а, пониските судови во конкретниот случа] погрешно го приме-
ниле материjалното право, поради што баран-ето за заштита на
законитоста е основано од следните причини:

Во член 70 став 1 од ЗОСПО, предвидено е дека владение
на предмет има секое лице кое непосредно врши фактичка власт
над предметот (непосредно владение). Во член 75 од истиот закон,
е предвидено дека секо] држател на предмет има право (член 70)
на заштита од вознемируватье или одземан-е од владението (сме­
каван,е на владението).

Од овие законски одрецби произлегува дека по свотата
суштина владението е фактичка власт врз стварта и владение врз
стварта врши лице кое има непосредна фактичка власт врз ствар­
та; Претпоставка за тоа е и држателот да се наога во траен прос-. .торен однос сепрема стварта, ко] му дава можност да влигае врз
стварта и да покажува фактичка волjа за такво владение - непос­
редно владение. Во секо] случаj суштествено е тоа дека институ­
тот владение се воспоставува врз предмет, па оттука предмет на
споровите за нарушено владение можат да бидат само стварите
кои се во промет. Во конкретниот случаj се работи за вршен,е на. .водостопанска цетност, а врз цертост не може да се воспостави
фактичка власт, па поради тоа не може да има заштита со тужба
за смекаватье на владение.

Од оцрецбите на член 2, 17, 136, 137 и член 138 од Законот
за водите ("Службен весник на РМ" бр.4/98), произлегува дека
вршеььето на водостопанеката церюст е со закон предвидена како
деjност од [авен интерес и за вршетьето на работите во врска со
водостопанската деjност Влацата на Република Македониjа осно­
ва [авно водостопанско претприjатие. Вршетьето на водостопан­
ската деjност, работите кои спатаат во неjзиниот домен се надлеж­
ност на државата, па и во ово] конте кс тужителот не може да бара
заштита на смекаван,е на владение, бидеjк.и на истото и нема
право на владение.

Според член 17 став 1 точка 8 од Законот за локалната
самоуправа ("Службен весник на РМ" бр.52/95), локалната
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самоуправа, мегу другото, го уредуваат и организираат снабдува­
ььето со вода за пиен.е и одвоцнуван.ето на отпадните и атмосфер­
ските води согласно со закон. Согласно член 2 став 1 од истиот
закон, општината е единица на локалната самоуправа и таа во
рамките на свогата деjност, согласно член 15 од Законот за кому­
нална деjност, го задопжила JП, во ово] спор тужениот, да го пре­
земе обjектот водовод во сво[а надлежност и да отпочне со негово
стопанисуяан-е и управуван.е. Тужителот во согласност со член 14
од Законот за комунална деjност, немал добиено од општината. .концесига за вршезье на комунална дегиост на начин утврден со
закон, ниту пак дозвола за вршезье на комунална дерюст.

Во конкретниот случа], тужениот пристапил кон читаи-е
на водомерите на корисниците на вода и наплатуван-е на сметките,
што значи тужениот вршел водостопанска дегност, а вршен.ето
деjност на Jавното претприjатие за водостопанска деjност не прет­
ставува смекаватье на владение во смисла на член 75 од ЗОСПО.

Решение на Врховниот суд на Република Македони]а,
Гзз.бр.143/99 од 20.1.2000година.

6. Ако во постапката за продажба на општествен стан
умре носителот на станарекото право и наследниците ja платиле
продажната цена и го владеат, станот, а продавачот не ja вратил
примената цена и не бара иселувшье, се смета дека е склучен устен
договор за продажба и дека согласно со член 73 од Законот за
облигационите одиоси се конвалидира.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Ревизиjата е неоснована.
Неосновани се ревизиските наводи за погрешна примена

на материjалното право, ако се има предвид утврдената фактичка
состоjба.

Имено, во текот на редовната постапка од изведените до­
кази првостепениот суд утврдил, а второстепениот суд прифатил,
мегу другото, дека тужителката е керка на сега покоjната А. д. и
неjзин единствен наследник. Спорниот стан се наога на ул."К. А."
бр.14/1-б во површина од 34 м2. Со решение и договор од 14.5.1980
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година ово] стан бил доделен на користен-е на таткото на
тужителката како носител на станареко право, а по неговата смрт
на 10.9.1989 година со решение на Општинскиот секретариjат за
урбанизам и комунално станбени работи на СО С. од 13.11.1990
година, за носител на станарекото право била определена марсата
на тужителката А.Д. ко]» пак, склучила договор за користен-е на
стан со СИЗ за станован-е на град С. на 11.12.1990година. Утвр-. .дено е дека покогиата изразила волта да го купи станот и на
20.11.1992 година, до Владата на Република Македониjа поднела
баран-е за купуван-е на станот со сите пропратни потребни докази
мегу кои и изjавата дека не поседува друг стан, кука во приватна
сопственост ниту кука за одмор и рекреациjа. Во текот на постап­
ката за утврцуван-е на продажната цена на становите во општест­
вена сопственост, А.Д. починала на 15.1.1993 година. Образец за
цената на станот бил изготвен на 18.2.1993 година, заведен на
22.2.1993 година на ПУИГ С. Тужителката на име на неjзината
марса на 24.2.1993година извршила уплата за купуване на станот
во износ од 9.990 ДМ од депонираниот штецен влог во Jугобанка
АД С. и овие средства не се вратени. Инаку, тужителката до Коми­
сиjата на Владата поднела баран-е за овозможуван.е купуван-е на
наведениот стан, но со допие на Владата на Република Македониjа
од 27.4.1995година била известена дека согласно Законот за стан­
бените односи не може да биде определена за носител на станар­
ското право, како и за тоа дека штом уплатата на средствата била
извршена по смртта на неjзината марса иетите ке и бидат вратени,
со тоа што наведениот стан треба да го ослободи од предмети и
клучевите да ги предаде на Службата за станбени прашатьа на
Владата. Помегу магката на тужителката и Влацата на Република
Македониjа не бил склучен писмен договор за продажба по однос
на наведениот стан. Тужителката на 26.5.1994 година во Подрач­
ната единица Ц. на Министерството за урбанизам на записник за. .сослушуватье на странка дала иэтава дека во наведениот стан негз-
ината магка живеела сама, а дека по неjзиното стапуватье во брак
таа се отселила од станот и заминала ка] нетзиниот сопруг.

Врз основа на така утвредена фактичка состоjба, пониски­
те судови го уважиле тужбеното баран.е и утврдиле дека матката
на тужителката се стекнала со право на сопственост на спорниот
стан по основ на устен договор за продажба и дека то] стан прет­
ставува оставина на покошата А.Д.-маjка на тужителката. Ова, од
причини што по претходно баран-е во писмена форма од марсата
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на тужителката и по претходно постигната согласност за битните
елементи на договор - предмет и цена помегу магката на тужител­
ката и тужената бил склучен устен договор за продажба и дека то]
договор произведува правно цегство со оглед на исполнуван.ето на
понудените и прифатените договорни обврски - плакан-е на цена­
та са станот и владението на станот од магката на тужителката во
време на постигнуван-е на согласноста за битните елементи на до­
говорот.

По наогатье на Врховниот суд на Република Македониjа,
пониските судови со таквото оцлучуван,е правилно го примениле
материjалното право, при што дале доволно образложени причи­
ни од кои се раководеле при одлучуван.ето кои во целост ги при­
фака и ово] суд.

Согласно член 26 од Законот за облигационите односи,
договорот е склучен кога договорните страни се спогодиле за суш­
тествените елементи на договорот.

Согласно член 28 од истиот закон, волjата за склучувагье
договор може да се изjави со зборови, со вообичаени знаци и со
друго оцнесуван,е од кое со сигурност може да се заклучи за нери­
но постоен,е.

Согласно член 32 од истиот закон, понудата е предлог за
склучуватье договор направен за определено лице, ко] ги содржи
сите суштествени елементи на договорот, така што со негзиното
прифакан-е би можел да се склучи договорот.

Во конкретниот случа], постапката за продажба на оп­
штествениот стан започнала од страна на магката на тужителката
како носител на станарското право, а тужениот со пресметуван-е
и угврдуван.е на продажната цена и цоставуватье на таков образец
на цената на тужителката, фактички ja прифатил понудата. Пона­
таму со уплакагьето на продажната цена во целост е исполнета об­
врската на купувачот, а од друга страна станот е предаден во вла­
дение, што значи дека се работи за полноважен договор за про­
дажба во смисла на член 73 од Законот за облигационите односи.
Оттука, како што прифатиле и пониските судови основано се сме­
та дека магката на тужителката по основ на устен договор за про­
дажба е сопственик на предметнист стан. Имено, ако во постапка­
та за продажба на општествениот стан почине носителот на ста­
нарското право, а наследниците продолжат да живеат во станот,
се смета дека и таа постапка ja продолжуваат. Дотолку повекс
што кога е уплатена продажната цена за станот парите се примени
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од страна на тужениот, тие не се вратени, а во мегувреме не е бара­
но иселувалье на тужителката од то] стан.

Од напред изнесените причини неосновани се ревизиските
наводи во таа смиела.

Со оглед на тоа што не стогат причините поради кои реви-. .зигата е изтавена, а во редовната постапка не е сторена суштестве-
на повреда на опредбите од процесната постапка од член 354 став
2 точка 10 од ЗПП, на ко]« повреда ревизискиот суд внимава по
службена должност, а материjалното право е правилно примене­
то, следуваше ово] суд согласно член 393 од ЗПП, да одлучи како
во изреката.

Согласно со член 475 од ЗПП ("Службен весник на РМ"
бр.33/98), во случаjов се применуваат одрецбите од Законот за пар­
ничната постапка од 1976 година.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа,
Рев.бр.113/2000 од 7.2.2001година.

7. Новациjа не се претпоставува. Ако странките не изрази­
ле волjа постоjната обврска од договорот да ,ja згасват кога се соз­
давала нова, поранешиата обврска не престанува.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Ревизиj ата е основана.
Врз основа на изведените докази во текот на редовната

постапка првостепениот суд утврдил, а второстепениот суд при­
фатил дека на ден 7.10.1992година помегу тужителите и тужениот
бил склучен договор за кредит во готово во износ од 16.000ДЕМ,
во денарска противвредност од 6.000.000,00денари. Со истиот до­
говор тужениот имал обврска договорениот износ од кредитот да .
им го исплати на тужителите на 7.10.1992година. Согласно со до­
говорот било предвидено парич~ото побаруваlliе на тужениот
како банка да биде обезбедено сс засноватье заложно право - хи­
потека врз станот сопственост на тужителите. Поради тоа, на
8.10.1992 година во истиот суд странките заклучиле суцското по­
рамнуван,е, со кое било утврдено дека врз основа на договорот за
кредит од 7.10.1992 година тужената имала парично побаруван,е
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. спрема тужителите во износ од 6.000.000,00 денари и дека истото
побаруватье се обезбедува со заложно право врз станот сопственост
на тужителите во површина од 50,15 м2. Врз основа на ваквото суд­
ско порамнуван,е било извршено укнижуван,е на заложното право
во jавните книги во иетиот судод 8.10.1992 година. На 9.10.1992 годи­
на тужителот се обратил до тужениот со баран-е да му бидат ис­
платени договорените износи од склучениот договор од 7.10.1992
година. Од страна на директорот на тужениот, тужителот бил
известен дека банката нема 16.000 ДЕМ, туку може да му исплати
само 10.000 ДЕМ. Поради тоа тужителот поднел ново баран-е за
одобруван,е кредит истиот ден 9.10.1992 година на износ од 10.000
ДЕМ, при што истиот ден бил склучен нов договор за оцобруван,е
кредит во износ од 10.000 ДЕМ, и тоа помегу тужениот како кред­
итодавател и првотужителот како корисник на кредитот. По склу­
чуван-е на договор от помегу првотужителот и тужениот, на прво­
тужителот му бил исплатен износ од 10.000 ДЕМ. Притоа, ово]
кредит даден со договорот од 9.10.1992 година не бил обезбеден со
заложно право - недвижност на корист на тужениот.

Врз основа на вака утврдената фактичка состоjба, понис­
ките судови во побиваната со ко]« е потврдена првостепената пре­
суда го уважиле тужбеното баран-е на тужителите и утврдиле дека
договорот за кредит во готово, склучен на 7.10.1992 година помегу
тужениот како кредитор и тужителите како корисници на креди­
тот во износ од 16.000 ДЕМ, во денарска противвредност од
6.000.000,00 денари, е раскинат по сила на закон, дека правото на
тужениот на парично побаруван,е во износ од 6.000.000,0 денари
спрема тужителите содржано во судското порамнуватье на оп­
штинскиот суд од 8.10.1992 година не постои, и е одлучено залож­
ното право - хипотеката заснована во полза на тужениот врз стан­
от во површина од 50,15 м2,сопственост на тужителите, заведен во
jавните книги на основниот суд од 8.10.1992 година да престане, па
наложено е бришен-е на истата во jавните книги по правосилное-
та на оваа пресуда. ~

При ова, пониските судови заклучиле дека во конкрет­
ниот случаj се работи за два договори и тоа договор склучен на
7.10.1992 година и договор склучен на 9.10.1992 година. Првиот до­
говор од 7.10.1992 година е на износ од 16.000 ДЕМ, склучен поме­
гу тужителите и тужениот, ко] договор не е реализиран, односно
по истите не се исплатени парите во износ од 16.000 ДЕМ и истиот
согласно член 125 став 1 од 300, по сила на закон се раскинува.
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Со раскинуван-ето на ово] договор пониските суцови эематки во
предвид дека хипотеката била воспоставена за тоа парично поба­
руван,е, заклучиле дека истата престанала да постои. Договорот
од 9.10.1992 година е сосема друг договор, склучен помегу прво­
тужителот и тужениот, на износ од 10.000 ДЕМ, ко] е реализиран
и на истиот не се однесува хипотеката воспоставена врз основа на
договорот од 7.10.1992година.

По мислен.е на Врховниот суд на Република Македони]а,
пониските судови поради погреlllна примена на матеРИJалното
право, фактичката состоjба нецелосно ja утврдиле. Погрешен е
заклучокот на пониските судови дека договорот за оцобруван.е на
кредитот од 9.10.1992година, склучен помегу првотужителот и ту­
жениот, е сосема нов договор и дека истиот нема никаква поврза­
ност со договорот за даван-е кредит од 7.10.1992година. Видно од
договорите за одобруватье кредит, приложени кон списите на
предметот во договорот од 9.10.1992 година само е извршена ко­
рекциjа на износот на кредитот што се одобрува со договорот од
7.10.1992 година, така што наместо износот од 16.000 ДЕМ, се
одобрува кредит од 10.000 ДЕМ. При ова, другите услови предви­
дени во договрот од 7.10.1992 година, рокот на вракан-ето на кре­
дитот, висината на месечната камата, останале непроменети и во
договорот од .9.10.1992година. Пониските судови прифатиле дека
заложното право - хипотека во корист на доверителот-тужениот
е конституирано заради обезбедуван,е на неговото парично поба­
руван-е - даване кредит со договорот од 7.10.1992 година и дека
оваа хипотека се однесува на обезбедуван.ето на износот од 16.000
ДЕМ. Ова заложно право е конституирано со решението од
8.10.1992година на општинскиот суд.МеГутоа, видно од договорот
од 9.10.1992година, склучен под исти услови како и договор от од
7.10.1992година, но со изменет износ во член 1 од договорот, наве­
ден е броjот на решението за обезбецуван,е. Покраj ова, првоту­
жителот на уплатницата од 2.11.1992 година на тужениот му
уплатил дел од кредитот, износ од 1.500 ДЕМ и на самата уплат­
ница се повикал на решението за обезбецуваэье, Овие факти, по­
ниските судови не ги утврдиле поради што погрешен е и нивниот
заклучок дека се работи за два самостоjни договора независни
еден од друг. При ова, пониските судови не ja зеле предвид изjава­
та на директорката на тужениот, дека банката не била во состоjба
то] ден да му исплати на тужителот износ од 16.000 ДЕМ, поради
што тужителот и се согласил да го склучи договорот од 9.10.1992
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година на износ од 10.000 ДЕМ. Според член 349 од 300, новаци-
ja не се претпоставува, па ако странките не изразиле намер а да ]а
угасат постоjната обврска кога се создала нова, поранешната об­
врска не престанува. Поради ова, пониските судови не утврдиле
дали тужителите изразиле промена на волгага за престануван.е на
првиот договор од 7.10.1992 година, или нивната волjа била само да
се промени износот на кредитот, бидезки видно од новиот договор
од 9.10.1992година, другите услови не се изменети.

Решение на Врховниот суд на Република Македониjа,
Рев.бр.619/98 од 3.2.2000година.

8. Повиштуван,е на договор за продажба на стан во оп­
штествена сопственост може да бара учесник во постапката за
распределба на станови, ако на ко] било начин може да остварува
право врз предметот на продажбата или има друг правно основан
интерес во распределбата.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Ревизиjата е основана.
Во предметната правна работа не е спорно дека првоту­

жени от спровел постапка за повторна распределба на двата стана
во општествена сопственост, во Koja на тужителката и бил доде­
лен станот во С.-С., а на второтужената станот на улица "I). К.".
Врз основа на таквата распределба двете склучиле договори за
користен,е на становите, а тужените го склучиле и договорот чие
поништуван,е се бара во оваа постапка. Двата пониски суда го ува­
жиле баран-ето на тужителката и го поништиле предметниот до­
говор од причини што повторната распределба ка] тужениот не е
легитимна, конечна и правосилна, затоа што тужбеното баратье
на сега тужената во постапката поведена после претходната рас­
пределба (во ко]« становите биле доделени на тужителката и тре­
то лице) било оцбиено.

Одлучуватки по ревизиjата на второтужената, Врховниот
суд на Република Македониjа ja уважи поради следните причини:

Во. ревизиjата основано се приговара и на тоа дека двата
суда не даваат никакви причини по однос на приговорот на туже-
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ната истакнат уште во одговорот на тужбата, дека тужителката
нема активна легитимациjа за воцетье на ово] спор, укажува'ки на
конечноста на повторната распределба извршена ка] тужениот,
според ко]« неjзе й едоделен станот во С.-С., врз основа на ко]
склучила и договор за користеэье на истиот стан, кои факти нес­
порно ги утврдува и првостепениот суд. Согласно член 109 од За­
конот за облигационите односи на ништовноста на договорите
може да се повикува секое заинтересирано лице. Таквиот интерес
мора да биде правно основан, конкретен и во постапката [асно ис­
такнат. Судовите не даваат никакво образложение ниту за тоа ко]«
е ништовноста и во што таа се состои на предметниот договор во
смиела на член 103од иетиот закон, односно кои од таму наведените
основи е повреден во случагот што дава основ за вакво оцлучуван.е.

Во повторната постапка суцот врз основа на презентиран­
ите докази ке треба да испита и утврди, покраj утврдената фактич­
ка состоjба, дали повторната распределба ка] тужениот е конечна
и дали против истата е поведена постапка за судска заштита од
учесниците во распрецелбата, дали и каква одлука во таа постап­
ка е донесена. Тие се суштествени факти за правилно оцлучуваьье
во оваа правна работа, при неспорна состоjба дека предметниот
договор се заснова врз така извршената повторна распределба.
При повторното одлучуватье судот да го има во вид погореизне-. .сеното стогалиште на ово] суц, дека законитоста и основаноста на
така извршената распределба судот може да ja испитува и оценува
само во постапката за заштита на правата на некои од учесниците
во распределбата, а не по службена должност. Исто така, по мис­
ленето на ово] суд, тужителката би имала активна легитимациjа
за воден-е на ваквиот спор во колку на ко] било начин би можела
да остварува некакво право врз предметот на продажбата, а со
оглед на веке извршената распределба ка] тужениот. На таквото
право тужителката ке треба конкретно да укаже, а. судот да ja
оцени неговата основаност.

Решение на Врховниот суд на Република Македониjа,
Рев.бр.17/98 од 20.1.2000година.

9. Кога се одлучува за рвскинувшье на договорот за про­
дажба, при оценката дали договорот е исполнет во значителен
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дел, од значен,е е не само делот што останал неисполнет, ТУКУ И
тоа дали постои спремност договерот да се изврши во целост.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Ревизиjата е основана.
Основани се ревизиските наводи дека пqниските судови

сториле суштествена повреда на опредбите на процесната постап­
ка од член 354 став 2 точка 13 од ЗПП, од причини што првосте­
пената и второстепената пресуда немаат доволно причини за
решителните факти, што се од значен.е за цонесуван,е правилна
одлука.

Имено, во редовната постапка пониските судови, мегу
другото утврдиле дека тужителката со договор за продажба склу­
чен на 27.10.1994година на тужениот му продала кука за продажна
цена од 30.000ДЕМ. СО договорот било предвидено тужениот да й
плати на тужителката сума од 12.000 ДЕМ наjдоцна до 1.12.1994
година, а тужениот на 13.12.1994 година й платил износ од 12.300
ДЕМ и со капарот од 2.000 ДЕМ и износот од 3.200 ДЕМ што ту­
жениот ja исплатил на 27.3.1995 година вкупно й платил 17.500
ДЕМ, а останале неисплатени 12.500 ДЕМ, ко] износ тужениот не
го плака, бидеjки на самото место се поjавила како спорна повр­
шината на дворното место. По склучуван.ето на договорот ко] не
бил судски заверен, на тужениот му била дадена во владение ку­
ката и дворното место и во истата то] направил реновиран,е, но
дознал дека квадратурата на дворот не се слага со договорот со
тоа што му е продадено.

Врз основа на така утврдената фактичка состоjба, понис­
ките судови го одбиле тужбеното баран-е на тужителката, од при­
чини што тужениот платил поголем дел од цената, а постои спрем­
ност на негова страна да го доплати и остатокот од цената, дека
претежен дел од договорот е исполнет, па тужителката може да
бара исполнуван.е на договорот, а не раскинуватье.

Мегутоа, Врховниот суд на Република Македониjа оцени
дека погрешен е заклучокот', на пониските судови дека постои
спремност ка] тужениот за плакан,е на неисплатениот дел од цена­
та, бидеjки од списите по предметот произлегува дека тужениот не
сака да го плати останатиот дел од цената, затоа што му е про­
дадена помала површина од таа наведена во договорот. Неиспла­
туватьето на износот од 12.500 ДЕМ, по наогатье на ово] суд не
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претставува незначителен дел од обврската. Дотолку пове ке што
тужениот не сака да го плати ово] износ, поагатки од тоа дека му е
продадена помала површина од таа во договорот. По одно с на
овие прашатьа, пони ските судови во доволна мера не ги утврдиле
и разjасниле околностите дали основано тужителката бара раски­
нуван.е на договорот, при состоjба кога од една страна, тужениот
одбива да ja плати цената во целост, а од друга страна како и да
знаел за состоjбата и површината што ja купил, со оглед на тоа
што поцолго време ги владеел и изведувал градежни работи, за
што помегу странките се води друг спор. Сет о тоа укажува дека во. .случагот основани се наводите од ревизигата, поради што следу-
ваше ово] суд да одлучи како во изреката, согласно со член 394 од
ЗПП.

При повторното суцен,е, потребно е да се има предвид на­
пред наведеното и првостепениот суд со изведуван-е на дополни­
телни докази да го разгасни прашан.ето и со сигурност да утврди
дали тужениот знаел за површината што Ja купил, па со тоа се
согласил и дали понатаму не се согласува со плакане на преоста­
натиот дел од цената, за да се оцени дали тужителката може да
бара раскинуван-е на договорот, бидегки на неjзина страна постои
избор дали ке бара исполнуван.е или раскинуван-е на договорот,
при состоjба кога неисплатениот дел од цената не е така мал за да
се смета дека договорот помеfу страflките е исполнет во претежен
дел како што сметаат пониските судови.

Согласно со член 475 од ЗПП ("Службен весник на РМ"
бр.33/98), во случаjот се применуваат опредбите од Законот за
парничната постапка од 1976 година.

Решение на Врховниот суд на Република Макецони]а,
Рев.бр.625/99 од 8.3.2000 година.

10. Родителот ко] одговара за штетата настаната со деjст­
во на неговото дете, одговара и за трошоците за лечеве на оште­
тениот по полнолетноста на детето, настанати како последица на
истиот штетен настан.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Ревизиjата е неоснована.
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Неосновани се приговорите во ревизиjата во поглед на
примената на материjалното право, 'со оглед на утврдената фак­
тичка состоjба. Првостепениот суд врз основа на изведените дока-. .зи неспорно утврдил дека трашите последици настанати ка] второ-
тужителот се поради тешката телесна повреда што му ]а нанесол
првотужениот на 19.3.1989година, чиj законски застапник е татко­
то-второтужениот. Тужителот нема сопствени средства за издр­
жуваьье. Поради нанесената тешка телесна повреда од првотуже­
ниот, тужителот има потреба од продолжено лекуван-е. Дел од
трошоците за продолжено лекуван,е и набавка на лекови паднале
на товар на Фондот, освен партиципациjата што ja плака осигуре­
никот. Овие трошоци се исплатени на товар на средствата на за­
конскиот застапник-второтужителот. За нанесуван-ето на повре­
дата со решение на советот за малолетници при општинскиот суд,
на првотужениот му е изречена воспитна мерка. Второтужениот
му е татко на првотужениот ко] во времето на нанесуван.ето на
повредата на тужителот бил малолетен со навршени 16 години.
Истиот е одговорен за штетата што ja предизвикал неговиот мал­
олетен син, бидеаки не докажал дека штетата настанала без него­
ва вина, односно без вина на родителите.

Ревизиjата освен што ja оспорува одговорноста на второ­
тужениот, не се повикува на никакви други факти и околности,
ниту пак укажува на докази што би го довеле под сомневатье зак­
лучокот на пониските судови за суштествениот факт во однос на
одговорноста за ва,квата штета на страна на второтужениот. Са­
миот факт што неговиот малолетен син во тоа време се насгал на
училиште и не бил под директен надзор на родителите, не го осло­
бодува како негов родител од одговорноста во смисла на член 165
став 4 од Законот за облигационите односи, ко] се применува во
случаjов како републички пропис врз основа на член 5 од Устав­
ниот закон за спроведувагье на Уставот на Република Македониjа,
на ко] се повикува ревизиjата. Согласно оваа одредба, родителите
одговараат за штетата што ке ja предизвика на друго лице нивно­
то малолетно дете кое навршило седум (7) години, освен ако дока­
жат дека штетата настанала без нивна вина. Од утврдената фак­
тичка состоjба, оцнесуватьето на второтужениот во текот на пос­
тапката, како и содржината на жалбата и ревизиjата по однос на
неговата оцговорност, произлегува основаноста на заклучокот на
пониските судови дека второтужениот не докажал дека штетата
настанала без негова вина.

81



При изнесената состоjба, исто така, по наогатьето на ово]
суд не е од суштествено значен-е фактот што во времето кога нас­
танале трошоците за лекуван-ето на тужителот, првотужениот
бил веке полнолетен. По мислен-ето на ово] суд, родител от ко] бил
одговорен за штетата настаната со цегство на неговиот малолетен
син, одговара и за трошоците за лечетье за оштетениот по полно­
летноста на синот, настанати како последица на истиот штетен
настан. Во предметниот случаj, не е спорно дека трошоците чиj на­
домест се бара се последица на продолженото печен-е на тужите­
лот, како последица на повредата нанесена од синот на ВТОРО­
тужениот во 1989година.

Пресуда на Врховниот суд на Република Макецони]а,
Рев.бр.685/98 од 28.9.2000година.

Од о бра зло ж е н и е т о:

11. Висината на вадомест на вематеригална штета судот ja
утврдува на девот на пресудуван-ето и од то] ден на досудениот
износ следува законска затезна камата.

Ревизиjата е делумно основана.
Во ово] спор првостепениот суд утврдил, а второстепе­

ниот судприфатил дека на 18.01.1996година, околу 8,30часот кога
тужителот во сервисот "Ш.", каде повремено му помагал на свотот
приjател JЬ.K. кога цепел дрва за потпалуватье, дошол тужениот и
му забележал на тужителот зашто тука цепи дрва, на што тужи­
телот му одговорил дека со него нема никаква работа. Ова било
повод тужениот физички да го нападне тужителот, уцирагки го со
клоци и тупаници во пределот на горни от дел од телото, нанесу­
ваjки му лесни телесни повреди.

Врз основа на вака утврдената фактичка состоjба, понис­
ките судови во побиваната .соKojaе потврдена првостепената пре­
суда го уважиле тужбеното баратье на тужителот и го задолжиле
тужениот да му плати на тужителот на име нацомест на нематер­
иjална штета и тоа: за претрпен страв износ од 40.000,00ценари, за
претрпена болка износ од 40.000,00ценари, како и надомест на ма­
териjална штета во износ од 2.605,00 денари, со законска затезна
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камата на овие износи сметано од 5.12.1996 година-денот кога е
поднесена тужбата до конечната исплата.

Основани се ревизиските наводи за погрешна примена на
материталното право по однос на досудената камата на досудените
парични износи на име надомест на нематериjална штета. Имено,
пони ските судови погрешно го примениле материталното право
кога на тужителот му досудиле законска затезна камата на досуде­
ните износи на нематеритална штета сметано од денот на поднесу­
ван-е на тужбата до исплатата. Согласно член 189 став 2 од 300,
височината на надоместот на штетата се определува според цени­
те во времето на цонесувазьето на судската одлука, освен случагог
кога законот наредува нешто друго. Висината на надоместот на. .нематеригална штета судот Ja утврдува на денот на пресудуватьето
и од то] ден за тужениот настанува обврска истата да ja надомести,
а во смисла на член 277 од 300, од тогаш и започнува обврската
на тужениот за наплата на законската камата.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа,
Рев.бр.653/98 од 7.9.2000 година.

12. Кога во текот на парницата за вадомест на нематери­
jална штета ке умре тужителот, побарувшьето не преминува на
неговите наследници.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Ревизиjата е неоснована.
Врз основа на утврдената фактичка соототба во редовната

постапка, пониските судови го .оцбиле како неосновано тужбено­
то баран-е на тужителите да се задолжи тужениот да им исплати
вкупен износ од 280.000,00 денари на име надомест на нематери­
jална штета причинета на покоjната Д.П. чии законски наследни­
ци се тужителите. Притоа, првостепениот суд прифака дека туже-. .ниот не е виновен за настанатата штета на сега покошата марса на
тужителите, бидеjки таа знаела за своето заболуватье и не треба­
ло да се вмеша во тепачката, а тужениот не знаел за тоа, па смета
дека во смисла на член 154 став 1 од Законот за облигационите
односи, тужениот не е во обврска да ja надомести штетата.
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Второстепениот суд со побиваната пресуда наога дека
првостепениот суд погрешно се повикал на наведената оцредба од
ЗОО, при состоjба кога како тужители во ово] спор за нематери­
[ална штета се [авуваат наследниците на сега покоjната Д.П. При
одлучуван.ето, второстепениот суд поага од одрецбата на член 204
од Законот за облигационите односи, според Koja побарувагьето за
надомест на нематеритална штета преминува врз наследникот
само ако е признаено со правосилна одлука или со писмена спогод­
ба. Под иетите услови, тоа побаруван,е може да биде предмет на
отстапувагье, пребиване и на присилно извршуван,е. По наоган,е. .
на то] суд, во конкретниот случа] наследниците на ceг~ П<?IS,2JJ!~IQ,,".'i"'Фi"~~~~m~~~~- -..~~~~=1f:I:~==~:-~т:r:;:~~
лите е неосновано.

Врховниот суд на Република Македонига наога дека со
ваквото оцлучуватье во побиваната пресуда правилно е применето
материjалното право, односно опредбата од член 204 од Законот
за облигационите односи, а се согласува и со причините дадени во
пресупата. Имено, по наоган,е на ово] суд правилно е становиште­
то на второстепениот суд за непреносливост на побаруватьето за
вадомест на нематери]ална штета по пат на наслецуван,е или от­
сгапуватье (цесиjа). Тоа е можно само ако побарувазьето е приз­
наено со правосилна одлука или со писмена спогодба. Од ова про­
излегува дека наследниците на оштетениот, во случатов тужите­
лите не можеле да поднесат тужба за надомест на нематериjална
штета, ниту можеле да го продолжат започнатиот спор.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа,
Рев.бр.71/98 од 16.2.2000 година ..

13. Должникот ко] платил на доверителот договорна кама­
та повисока од максимално одредената со закон, има право да бара
неj;JИНОвракшье, само ако при плакавето го задржал правото да
бара неjзино вракшье или ако платил за да ja избегне принудата.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Баран.ето за заштита на законитоста е основано.
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Врз основа на утврдената фактичка состоjба, пониските
судови во побиваната со ко]« е потврдена првостепената пресуда
тужбеното бараи-е на тужителот го уважиле и го задолжиле туже­
ниот да му врати на тужи:телот на име главен долг износ од 27.000
ДЕМ, со домицилна камата сметано од 14.4.1997година до денот
на исплатата или да му исплати денарека противвредност во износ
според средниот девизен курс на Народна банка на Република Ма­
кедонига на денот на исплатата со законска затезна камата сме­
тано од 14.4.1997година до денот на исплатата, како и да му ги
надомести трошоците по постапката во износ од 63.840,00 денари
во рок од 15дена по правосилноета на пресудата, под страв на при­
силно извршуван.е. Противтужбеното баран-е на тужениот делум­
но го уважиле и ja поништиле како незаконита оцредбата од дого­
ворат за заем, склучен помегу странките на 15.11.1993 година и
оваа одредба да не произведува правно деjство во однос на виси­
ната на каматната стапка сметано од максималната дозволена
законска камата, односно цомицилна каматна стапка до износат
на договорено определената месечна каматна стапка во износ од
100/0,односно 70/0.Го задолжиле тужителот да му врати на туже­
ниот на име повекс исплатена камата над максимално дозволена­
та законска камата износ од 7.046 ДЕМ, со цомицилна камата
сметано од 8.5.1998година до денот на исплатата во денарека про­
тиввредност сметано по средниот девизен курс на Народна банка
на Република Македониjа на денот на исплатата, како и да му на­
домести дел од трошоците на тужениот по постапката во износ од
31.730,00денари се во рок од 15 дена по правосилноета на пресуда­
та, под страв на присилно извршуван,е.

Пониските судови прифатиле дека согласно член 262 од
300, доверителот е овластен да бара од должникот исполнуватье
на обврската, а должникот е должен да ja исполни совесно во се
како што гласи таа. Тужениот е во обврска да му врати на тужи­
телот износ од 27.000ДЕМ, со цомицилна камата во денарека про­
тиввредност по средниот курс на Народна банка на Република Ма­
кедониjа на денот на исплатата, а од причина што ово] износ туже­
ниот го зел од тужителот на заем. Помегу странките, согласно
член 557 од 300,бил склучен писмен договор за заем, астранките
не го спорат главниот долг. Согласно член 399 став 1 од 300, по­
ниските судови прифатиле дека ништовна е одрецбата од догово­
рат за заем во делат за висината на договорената камата, бицегки
етапката на договорената камата помегу поединци не може да
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биде поголема од каматната стапка Koja во местото на исполну­
ван.ето се плака на штедни влогови по видуван,е. Бидезки стран­
ките договориле повисока каматна стапка од договорената, одлу­
чиле дека тужителот е должен да му Ja поврати на тужениот пове­
ке исплатената камата определена во договорот.

По наогатье на Врховниот суд на Република Македониjа,
основани се наводите во баран-ето за заштита на законитоета.

Согласно член 399 став 1 од 300, стапката на договорна­
та камата помсту поединци не може да биде поголема од каматна­
та стапка ко]« во местото на исплатуван.ето се плака на штедни
влогови по видуван,е. Во одредбата е опредена максималната
стапка на договорната камата помегу поединци. Согласно став 4

'0

од иетиот член, ако е договорена поголема камата од дозволената,
ке се примени наjвисоката дозволена каматна стапка. Согласно
член 211 од 300, то] што ке изврши исплата знаегки дека не е
должен да плати, нема право да бара вракан.е, освен ако го задр­
жал правото да бара вракан,е или ако платил за да ja избегне прин­
удата. Од писмениот договор склучен помегу странките не произ­
легува дека тужениот го задржал правото да бара вракан-е на
повисоко платената договорна камата од максимално оцреценена­
та камата во член 399 од 300. Мегусебниот договор склучен по­
мегу странките на спорот не содржи оцредба во ко]» е предвидено
дека тужениот го задржува правото да бара вракан-е на повисоко
платената договорна камата од максимално одрецената камата­
член 211 во врска со член 399 од 300. Од изведените докази во
текот на редовната постапка, неспорно произлегува дека туже­
ниот договорната камата му ja исплатил на тужителот, меГутоа
пониските суцови не утврдиле дали тужениот на тужителот пла­
кан.ето на цоговорената камата го извршил доброволно, односно
дали тужениот договорната камата ja платил за да ja избегне прин­
удата.

По мислен-е на ово] суд, должникот ко] платил на дове­
рителот договорна камата повисока од максимално одредената со
закон, ке има право да бара неjзино вракан.е, само ако при пла­
кан.ето го задржал правото да бара неjзино вракан-е или ако пла­
тил за да ja избегне принудата.

Решение на Врховниот суд на Република Македони]а,
Гзз.бр.118/2000 и Рев.бр.517/2000 од 22.6.2000година.
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14. Кога каматата на иеотповикливо орочениот девизен
штеден влог банката ,ja пресметала и .ja допишала на орочените
средства на депонентот, се смета дека ,ja ставила на располаган.е,

Од о бра зло ж е н и е т о:

Ревизиjата е неоснована.
Во редовната постапка од изведените докази е утврдено

дека тужителот со тужениот на 14.5.1980 година склучиле договор
бр.512 за неотповикливо орочуватье на динар ски конвертибилни
девизни средства на определено време. Според членот 2 од то] до­
говор, странките се договориле тужената банка на орочените де­
визни средства да му пресметува камата по стапка од 7,50/0годиш­
но, эапочнувагки од денот на уплатата до денот кога орочените
средства му се ставени на располагане на депонентот на средства­
та. Било утврдено дека пресметаната камата тужената банка ке ja
допишувала кон орочените средства и ке му ги става на распола­
ган-е средствата на депонентот-сега тужителот по истекот на ро­
кот на орочуваи.ето на средствата. Тужената банка се придр­
жувала кон договорот од 1980до 1990година, а за 1991и 1992годи­
на тужителот каматата од банката на орочените средства ja добил
по судски пат. Исто така е утврдено дека врз основа на предметни­
от договор, на тужителот му следувало камата и за 1993 година, а
тужениот имагки го предвид искуството по судски пат да ja испла­
тува каматата за претходните години, му пресметал на тужителот
камата за 1993година ко]« изнесувала 863,15ДМ според договорот
или 23.672,00 денари и го известила тужителот да ja подигне. По
одбиван.ето на тужителот да ja прими каматата за 1993 година, со
писмено известуван-е од 31.12.1993 година и ургенциjата од
10.1.1994 година, тужениот поднел предлог за судски депозит на
паричните средства бр.04/94 од 18.1.1994 година за врачуван-е на
средствата. Врз основа на составениот записник Р.бр.55/94 од
19.5.1994 година, за врачуватье на оваа камата на тужителот од
страна на тужениот, било утврдено дека и ваквиот судски депозит
бил без успех, бицетки ниту тужителот, ниту пак неговиот полно­
мошник ja подигнале предметната камата за 1993 година.

На така утврдената .фактичка состоjба и според наогагье­
то на Врховниот суд на Република Макецони]а, пониските судови
правилно го примениле материгалвото право кога тужбеното ба­
palЬe на тужителот да се задолжи тужениот на име камата за 1993
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година по договор за неотповикливо орочуван,е на динар ски кон­
вертибилни девизни средства на определено време бр.512 од
14.5.1980 година, склучен помегу странките, да му исплати на ту­
жител от денарска противвредност од 863,15 ДМ, по курсот на де­
нот на исплатата со законска затезна камата во висина на есконт­
ната стапка што месечно ja утврдува Народната банка на Репуб­
лика Макецони]а, сметано од втасаноста на ово] износ-1.1.1994 го­
дина до конечната исплата, го одбиле.

Правилни се заклучоците на пони ските судови дека туже­
ниот ja исполнил обврската од договорот по однос на каматата.

Во случаjот тужбата се заснова на фактот дека тужениот
согласно договорот не му пресметал и не му исплатил камата за
1993 година, па како тужителот не можел тоа да го оствари вон­
судски, го завел ово] спор. Мегутоа, во текот на постапката, па и
во ревизиjата, тужителот не наведува дека претходно се обратил
за такво баран,е до тужениот и дека тужениот го одбил.

Согласно членот 262 став 1 од 300, доверител от е овлас­
тен да бара од должникот исполнуван.е на обврската.

При неспорно утврдената фактичка состоjба дека туже­
ниот според договорот бил во обврска каматата на неотповикли­
во орочените средства да му Ja пресметува и допишува на ороче­
ните средства и му Ja ставил на располагане на тужителот, со тоа
то] ja исполнил договорената обврска и не бил должен за тоа да го
известува тужителот, ниту да се обидува да му ja достави пресме­
таната и припишаната камата. I1paBo и обврска на тужителот
било да бара од тужениот да му ja исплати по стасуватьето на так­
вото побаруватье од договорот.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македони]а,
Рев.бр.24/98 од 27.1.2000 година.

15. Со тужбата за побиван,е на правното де,jство на долж­
никот, доверителот не може да бара поништувшье на договорот за
дар, туку може да бара да се утврди дека дарот извршен на трето
лице нема правно де,jство спрема него до висината на неговото по­
барував,е и третото лице да трпи доверител от да се наплати од
предметот на дар от •
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Од о бра зло ж е н и е т о:

Ревизиjата е основана.
Првостепениот суд утврдил дека во 1995 година тужите­

лот врз основа на устен договор му дал на заем на првотужениот
50.000ДМ, со обврска на истиот за вракатье на парите во рок од 2-3
месеци. Тужениот не ja исполнил свогата обврска 'и на тужителот
не му го вратил заемот, поради што тужителот завел судски спор,
во ко] странките постигнал е судско порамнуван,е на 4.11.1996 го­
дина, во кое утврдиле краен рок за вракан-е на парите 20.12.1996
година, а во вкупен износ од 2.430.000,00денари. На 8.5.1996 годи­
на тужените, кои се татко и син, склучиле договор за дар на недви­
жен имот - кука со дворно место, според ко] како даропримач се
[авува синот. И по склученото судско порамнуван,е, првотужениот
не му го вратил на тужителот даденист заем, поради што тужи­
телот го завел ово] спор да се утврди дека договорот за дар не про­
изведува правно цегство.

Врз основа на вака утврдена фактичка состоjба, Koja во
целост е прифатена и од второстепениот суд, пониските судови го
уважиле тужбеното баратье на тужителот, асогласно опредбата
од член 280 и член 281 од Законот за облигационите односи, нао­
fаjки дека во конкретниот случаj се исполнети условите за пониш­
тувагье на предметниот договор.

По наогазье на ово] суд,основано во ревизиjата се укажува
дека ваквата одлука на пониските судови е нетаена, а заклучокот
дека во конкретниот случа] се исполнети условите од член 280 став
1 и став 2 и член 281 од ЗОО, за поништуван,е на договорот е не­
прифатлив и не произлегува од утврдената фактичка состоjба, од­
луката и таквиот заклучок противречат на тие законски оцредби.

Согласно член 280 став 1 и став 2 од Законот за облига­
ционите односи, секо] доверител чие побаруван,е стасало за испла­
та и без оглед кога настанало, може да го побива правното деjст­
во на своют должник што е преземено на штета на доверителите.
Се смета дека правното деjство е преземено на штета на дове­
рителите ако поради неговото извршуван.е должникот нема до­
волно средства за исполнуватье на доверителовото побаруван,е.

Согласно член 281 став 3 од истиот закон, ка] бесплатните
располаган-а и со нив изедначените правни детства се смета дека
должникот знаел дека со преземеното располагане им нанесува
штета на доверителите и за побиван-е на тие деjства не се бара на
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третото лице тоа да му било познато или да :можело да му биде
познато.

Согласно член 283 став 2 од цитираниот закон, тужбата за
побиваьье се поднесува против третото лице, со кое или во чиjа
корист е преземено правното деjство што се побива, додека според
став 4 то] може да го избегне побиван-ето ако ja исполни обврска­
та на должникот.

Согласно член 284 од 300, ако судот го уважи тужбеното
баран-е, правната деjство го губи деjството само сспрема тужите­
лот и само толку колку што е потребно за исполнуван,е на него­
вите побаруватьа.

Од содржината на цитираните одрецби од 3аконот, произ­
легува дека правото на побиван-е го овластува доверителот, со цел
за намируван-е на своите побаруван.а да може под определени ус­
лови да бара да се прогласи дека спрема него се без деjство прав­
ните цегсгва што ги преземал неговиот должник, а кои се однесу­
ваат на должниковиот имот и тоа само толку колку што е потреб­
но за исполнувагье на неговите побаруван.а. Правото на побива­
н.ето на правното д~jс'Т~оне дава право да себара и поништуван,е

"на опрецелено пра~но дело, тук)' д~с.~'.С1'(lВИвон с~паJ.'Qаправно
'д~jстnо, заради Ha~~a'ГYBaIЬeна"iЮ?~J?уваll>ето на Д?~~Р!1Т~ПQТ"а ,
'кое'билОпре3еменб'соцел ~a HaMa.тiy:в'aIЬeна дО.тiЖНИкО'IпI()тимот,
кое намалувагье му користи на третото лице. Тоа значи дека прав­
ното дело останува во важност помегу странките, но само негово­
то правно деjство се суспендира колку треба за наплатуван-е на
доверителот. Лицата против кои може да се врши побиван,е, се
оние лица на кои должникот го пренел своют имот, односно сооц­
ветни други вредности. Наjчесто, тоа е лицето со кое должникот
склучил договор за отугуватье на имотот, но не и самиот должник.
Ако судот го уважи баран.ето, пресудата на доверителот треба да
му послужи побаруватьето да го наплати од третото лице, како
имател на стварта односно користа.

Сето изнесено укажува и на погрешна примена на цити­
раните материjалноправни одрецби од 300. Според нив, тужите­
лот како доверител на првотужениот, може со тужба против прво­
тужениот да бара да се утврди дека предметниот договор склучен
помеfу тужените го туби правното деjство сспрема тужителот за
висината на неговото побаруваьье во должниот износ, со законска
затезна камата и трошоците и да се задолжи тужениот да трпи од
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вредноста на предметната кука тужителот да го наплати своето
побаруван,е.

Решение на Врховниот суд на Република Макецони]а,
Рев.бр.1316/98 од 25.1.2001 година.

16. Кога должникот го подарил имотот, а знаел дека со тоа
ке ja осуети наплатата на CBOjOT долг спрема доверителот , не се ис­
полнети условите за прогласуван,е на извршувшьето за недопуш­
тено.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Баран-ето за заштита на законитоста е неосновано.
Во ово] спор првостепениот суд утврдил, а второстепе­

ниот суд прифатил дека во текот на 1993 година тужениот му поза­
JМИЛна таткото на малолетните тужители, парични средства во
износ од 74.000 германски марки. Бицепси долгот не бил вратен,
тужениот повел граганска постапка во првата половина од 1995
година за вракан-е на позаjмените пари, со предлог за издаван-е
времена мерка на заемопримачот да му се забрани да располага и
да ja продава 1/2 идеален дел од станот. Во текот на постапката за
вракан,е на позаjмените парични средства, должникот на 14.7.1995. .година склучил договор за подарок. со KOJсвотата половина од
предметниот стан им Ja подарил на своите малолетни деца - сега
тужителите. Ово] договор бил судски заверен. Предложената вре­
мена мерка во тужбата за вракан-е на позаjмените пари, судот ja
издал на 14.11.1995 година. Утврдено е дека пресудата за вракан-е
на долгот станала правосилна и доверителот повел постапка за
извршуван,е, при што извршниот суд донел решение, со кое го доз­
волил извршуван.ето. Против решението за извршуваьье должни­
кот поднел предлог за одлагатье на извршуван.ето, кое судот го од­
бил. На 20.10.1998 година д<;>верителот предложил на записник
пред судот извршувазьето да продолжи со преземаьье извршно
дегство со процена на недвижниот имот, сопственост на должни­
кот. Должникот поднел приговор по член 49 од Законот за изврш-. .ната постапка, со KOJистакнал дека TOJне е сопственик на пред-
метната идеална половина од станот, бидезки истата ja подарил на
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своите малолетни деца-тужителите. Суцот приговорот го одбил
како ненавремен, а подносителите на приговорот ги упатил на ре­
довен процес, за да докажат дека дозволеното извршуван.е се про­
гласува како недопуштено, поради што тужителите го повеле ово]
спор.

Врз основа на вака утврдената фактичка состоjба, понис­
ките судови во побиваната со ко]« е потврдена првостепената пре­
суда тужбеното баран-е на тужителите да се прогласи извршу­
ван-ето одредено со решение на судот со процена и продажба на
1/2 идеален дел од станот за недопуштено, бидетки то] е сопстве­
ност на тужителите, го оцбиле како неосновано.

По мислен-е на Врховниот суд на Република Македони]а,
пониските судови правилно го примениле материталното право
кога тужбеното баран-е на тужителите го одбиле како неосно­
вано. Согласно одрецбата од член 280 став 1 од Законот за облига­
ционите односи, секо] доверител чие побаруватье е втасано за ис­
плата и без оглед кога настанало, може да го побива правното. .
цегство на CBOJOT должник што е преземено на штета на довери-
телот. Согласно член 281 став 1 од ЗОО, товарно располаган-е
може да се побива ако во времето на располаган-ето должникот
знаел или можел да знае дека со преземеното располаган-е им
нанесува штета на своите доверители и ако на третото лице, со
кое или во чиjа корист е пр@земеноправното деjство, тоа му било
познато и можело да му биде познато. Во став 2 од истиот член е
предвидено ако третото лице е должников сопруг, или сродник по. .крв во права лини]а, или во странична лини]а до четврт степен, или
по жена до истиот степен, се претпоставува дека му било познато
дека должникот со преземеното располагатье им нанесува штета
на доверителите .

.Од гореизнесеново, произлегува дека должникот пред­
метниот дел од станот, со договор за подарок го стугил на сродник
по крв во прва линиjа, по поднесуван-ето на тужбата за наплата на
долгот. При ваква состоjба, то] подарокот го сторил со цел и нам­
ера да го оневозможи извршуватьето и наплатуван-ето на долгот
што го имал спрема тужениот. Во согласност со член 281 став 1 од
Законот за облигационите односи, должникот знаел дека со пре­
земеното располагаIЬе му нанесува штета на сега тужениот како
доверител. Согласно член 281 став 2 од законот, даропримателите
спатаат во сродници по крв во права линиjа и за нив постои прав­
на претпоставка дека им било познато дека со договорот за пода-
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рок и преземеното располаган.е, должникот му нане сува штета на
доверителот.

Според тоа, кога должникот без товарно го отугил имо­
тот, а знаел дека со тоа ке ja осуети наплатата на своют долг сспре­
ма доверителот, не се исполнети условите за проглаСУВaJье на
извршуватьето за недопуштено во смисла на член 56 и 57 од зипо

Пресуда на Врховниот суд на Република Макецони]а,
Гзз.бр.43/2000 од 20.4.2000година.

17. Потпишуватьето на податоците за предметот и сума­
та на осигуруван-е во работниот дневник на овластеното лице на
осигурувачот, претставува писмена понуда на осигуреникот за
склучуван,е договор за осигуруватье, и ако осигурувачот понудата
не ja одбие во рок од 8 дена, се смета дека договорот за осигуру­
вшье е склучен кога понудата ja примило овластеното лице на оси­
гурувачот.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Ревизиjата е неоснована.
Во оваа правна работа неспорно било дека тужениот на

тужителот му дал писмена понуда за склучувагье договор за оси­
ГYPYBalЬeна посеви и плодови, на ТО] начин што во дневникот на
шефот на службата за земjоделие на тужителот ги дал податоците
за површините што ги осигурува, културата, приносат и сумата на
ко]« имал намера да ги осигура. Таквата понуда своерачно ja пот­
пишал. Врз основа на тоа, повереникот на тужителот му направил
две полиси за осигуруватье, кои тужениот не ги потпишал.

Врховниот суд на Република Македони]а одлучувагки по
ревизиjата на тужениот,jа одби како неоснована поради следното:

Врз основа на ваквата фактичка состоjба, пониските судо­
ви го уважиле тужбеното баран-е эаземарси правно стоjалиште
дека во случагот тужениот, како осигуреник доставил понуда до
тужителот, како осигурувач за склучувагье на предметниот дого­
вор за осигурувагье и бидетки тужителот таа понуда ja прифатил,
договор от за осигуруван-е бил склучен со даван-ето на понудата
согласно член 901 од Законот за облигацио ните односи.
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Ревизиjата не ja оепорува утврдената фактичка еостоjба,
но емета дека погрешно е правното стогалиште на пониеките еу­
дови и тврди дека во елучаjот договорот за осигуруван-е не бил
склучен, бицетки тужениот не потпишал полиеа за осигуруван-е
или исправа што ja заменува. Се работи за строго формален дого­
вор и потписот на тужениот во работниот дневник на шефот на
службата за земjоделие не прететавува понуда во смисла на член
901 од Законот за облигационите односи.

При неспорно утврдената фактичка состоjба и по наога-. .
.lЬeTo на ово] суд, пониските суцови правилно ]а примениле цити-
раната законска одрецба кога го уважиле тужбеното баран-е на
тужителот. Правилно е стоjалиштето на пониските судови дека
даван-ето и потпишуватьето на податоците од тужениот за пред­
метот и сумата на осигуруван.ето во работниот дневник на овлас­
теното лице на осигурувачот, претставува писмена понуда од ту­
жениот за склучуватье договор за осигуруван-е и бицегки таквата
понуда оеигурувачот не ja оцбил во рокот од 8 дена, ее смета дека
договорот за осигуруваьье е еклучен кога таквата понуца осигуре-. .никот ]а дал, а пак овластеното лице на тужителот Ja примил во
работниот дневник, согласно член 901 став 2, 3 и 4 од Законот за
облигационите односи, ко] во случаjот се применува како репуб­
лички пропис врз основа на член 5 од уставниот закон за спрове­
дуван-е на Уставот на Република Македониjа.

Со тоа настанала и обвреката за тужениот соглаено член
912 од Законот за облигационите односи, да ja плати премиjата.
Според тоа, не е од суштеетвено значен,е за настануваэьето на
договорот за осигуруватье и обврските од него, фактот што поли­
сите за осигуруване не ги потпишал тужениот и не му биле доста­
вени. Нема приговори во постапката дека тужителот при нивното
составуван-е отстапил од условите на осигурував-ето дадени во
понудата.

Пресуда на Врховниот еуд на Република Македониjа,
Рев.бр.557/99 од 2.3.2000година.

18. Оставителот не може да располага со целот ко] како
нужен дел припага на наследниците, без разлика што бил приба­
вен со средства на еден од наследниците - даропримачот.
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Од о бра зло ж е н и е т о:

Ревизиjата е делумно основана.
Во редовната постапка од изведените докази, првостепе­

ниот суд утврдил, а второстепениот прифатил, мегу другото, дека
сега покоjната Д.Р. им била марса на странките. Таа како поврат­
ник од Русиjа имала станареко право на станот во О. на улица "С.
В." бр.2/3/33, во површина од 37,86 м2, заедно со подрумот. Таа жи­
веела сама во то] стан додека тужителите си имале посебни ста­
нови во О., а тужената живеела во Т. Покоjната била стара жена
родена 1905 година и до 1990 година примала пензиjа од Русиjа, а
после тоа престанала да прима цензига и се издржувала од помош­
та што и ja давале децата и соседите. Со оглед на неjзината воз­
раст, таа имала потреба да живее со неко] од децата. Бидезки ТО­
гаш се вршела продажба на становите во општествена сопстве­
ност, а таа немала средства да го купи станот, решила то] стан да
го даде на едно од неjзините деца кое ке сака да ja догледа. Во тоа
време тужителите се наогале на работа во Русиjа. Таа се догово­
рила со керката - тужената, да отиде да живее ка] неа, а таа да го
купи предметниот стан со свои средства. Бицегки тужената не жи­
веела во О. во Подрачната единица на Министерството за урбани­
зам во О. преку ко]» се вршела продажбата на становите й било
речено дека таа не може да фигурира како купувач на станот.
Поради тоа, договорот за продажба на станот бил направен на име
на Д.Р. како купувач. Toj стан бил купен со средства на тужената,
бил купен за неа, со волjа и неjзина и на Д. Р., дека станот се купу­
ва за тужената. Договорот за продажба на станот бил потпишан во
О. на 18.11.1993година во општинскиот суд. Цената во износ од
7.836,90 германски марки била исплатена од страна на тужената.
Сега покоjната Д.Р. дала изjава потпишана во општинскиот судво
Т. на 30.12.1993година, со кога потврдува дека цената за купуван-е
на станот е исплатена од неjзината керка и дека било договорено
то] стан да биде сопственост на керката. Со истата изjава потврду­
ва дека за таа цел склучила и договор за дар 'на то] стан на керка­
та. За обезбецуван,е на правото на керката, Д. Р. на А.Р. со дого­
вор за дар заверен во општинскиот суд на 8.12.1993 година и го
подарила станот. Од ноември 1993 година, па се до евогага смрт
5.5.1995 година Д.Р. живеела во Т. ка] тужената Koja со свои сред­
ства и ja погребала. Станат во О. по преселувазьето на Д.Р. во Т.
преминал во владение на тужената Koja и денес го владее. Суцо-
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вите прифакнат дека предметниот стан е сопственост на тужената
врз основа на купопродажбата и предаван.е во владение, и истиот
не претставува сопственост на Д.Р. и не влегува во неjзината оста­
вина. Во основниот суд е отворена оставинска постапка за рас­
праватье на оставината на Д. Р. Покоjната имала 4 деца, странки во
ово] спор И еден син ко] останал да живее во Република узбекис­
тан. Во оставинската постапка тужителите изjавиле дека бараат
нужен дел и поради тоа со решението од 25.3.1996 година тие се
упатени да поведат процес против тужената за остваруван,е на
правото на нужен дел. Поради тоа тие го завеле ово] спор.

Врз основа на така утврдената фактичка состоjба, понис­
ките судови го одбиле тужбеното баран,е на тужителите, да се
поништи договорот за дар заради повреда на нужниот дел и да се
утврди дека тие се сосопственици на по 1/6 идеална од станот,
предмет на договорот за дар. Основ за таквото оцлучуван.е судо­
вите наогаат во тоа што се работи за стан купен со средства на ту­
жената и дека волjата на сега покоjната била то] стан да се купи за
тужената, дека целта на договорот за дар била да се обезбеди пре­
носот на правото на сопственост со оглед на тоа што со договорот
за продажба формално станот бил купен на име на покоjната Д.

Мегутоа, Врховниот суд на Република Македониjа наога
дека со таквото одлучуван,е пониските судови погрешно го при­
мениле материjалното право. Имено, согласно со член 29 од Зако­
нот за наследуван.е ("Службен весник на СРМ" бр.35173,27178 и
19179), ко] бил на сила во моментот на отворан-ето на наследство­
то на покошата, нужните наследници имаат право на дел од оста-. .вината со ко] оставителот не може да располага и ко] се вика ну-
жен дел. Нужниот дел изнесува една половина од оно] дел што на
секо] наследник би му припаднал според законскиот ред на насле­
дуватьето, без оглед на тоа што некои од нужните наследници не
барале дел од оставината. Со остатокот од оставината завешта-. . .телот може да располага според свогата волга и то] дел од остави-
ната се вика расположлив дел.

Кога ке доjде до повреда на нужниот дел, нужните наслед­
ници имаат право да бараат да им биде обезбеден дел што ке одго­
вара на висината на нивниот нужен дел. Нужниот дел е повреден

.кога вкупната вредност на располаган.ата што оставителот им ги
направил на своите законски наследници го надминуваат распо­
ложливиот дел од оставината, со ко] оставителот можел да распо­
лага според свогата сопствена волjа. Правото на нужен дел се [аву-
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ва како облик на ограничуван.е на слободата на оставителовото
располаган.е со имотот и како начин на заштита пред се, на имот­
ните интереси на еден тесен круг законски наследници. Тоа значи
дека оставителот со наредба на свогата волjа не може неограни­
чено да раполага со сиот сво] имот.

Во конкретниот случаj покоjната д. склучува договор за
дар со неjзината керка - сега тужената и со то] договор станот ко]
бил купен на име на покоjната и е пренесен во сопственост на ту­
жената. При таква состоjба произлегува дека е повреден нужниот
дел на тужителите како синови и законски наследници кои имале
право на дел од станот. При утврден факт дека спорниот стан мо­
жела да го купи само покошата, а не и тужената, дека станот е ку­
пен на име на покоjната, произлегува дека то] бил неjзин, без оглед
на тоа што е уплатен со средства на тужената. Како со договорат
за дар покошата располагала во корист на тужената, го повредила
нужниот дел што на тужителите по закон им припага, затоа што
покошата не можела со договорот за дар да располага и со делот
ко] како нужен дел им припага на тужителите.

Нужниот дел изнесува една половина од оно] дел што би
му припаднал на секо] наследник според законскиот ред на насле­
цуван,е, без оглед на тоа што некои од нужните наследници не бар­
але дел од оставината. Во случаjот судовите утврдиле дека покоj­
ната имала 4 деца. Според ова, како законски наследници секо] би
добил по 1/4 од неjзиниот имот. Оттука, значи дека нужниот дел
што им припага на тужителите изнесува по 1/8 од спорниот стан.
Од овие причини, судот наога дека во ово] дел договорот за дар е
ништовен и не произведува правно деjство, бидегки тужителите
имаат право да бараат да им припадне дел од оставината по основ
на нужен дел и истите се сопственици на по 1'18од предметниот
стан. Нужниот дел на тужителите не се зголемува со тоа што тре­
тиот син не барал дел од оставината, бидеjки то] изнесува една
половина од оно] дел што би го добил наследникот според закон­
скиот ред на наследуван.ето. Доколку неко] од нужните наследни­
ци се откаже од наследство, неговиот дел од наследството му при­
раснува на тестаменталниот наследник, а нужниот дел на остана­
тите нужни наследници останува ист, како да немало откажувагье.
Имагки го предвид изнесеното, ово] суд го уважи тужбеното бара­
н.е на тужителите за по една осмина нужен дел, а останатиот дел
од тужбеното баратье за разликата над досудениот до бараниот
дел од по 1/6 идеална, го одби.
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Фактот што при купопродажбата тужената ги утшатила
средствата за станот, би бил основ, евентуално, таа во друга пос­
тапка да има облигационо правно побаруватье спрема тужителите.

Согласно со член 166 став 2 од ЗПП, кога судот ке ja
преиначи одлуката против кога е поднесен правен лек, ке одлучи
за трошоците на целата постапка.

. Согласно член 154 став 3 од истиот закон, судот може да
одлучи едната странка да ги надомести сите трошоци што спро­
тивната странка и негзиниот замешувач ги имала ако спротивната
странка не успеала само во сразмерно незначителен дел од своето
баран-е, а поради то] дел не настанале посебни трошоци.

Имагки ги предвид цитираните законски опрецби, а со ог­
лед дека тужителите успеале во значителен дел од своето баран-е,. .ово] суд ]а задолжи тужената да им ги надомести трошоците на
тужителите во спорот во износ од 21.500,00 денари и тоа 4.000,00
денари за судски такси, 2.500,00 денари за состав на тужба и за 5
расправи 15.000,00денари.

Согласно член 475 од ЗПП ("Службен весник на РМ"
бр.33/98), во случаjов се применуваат опредбите од Законот за .
парничната постапка од 1976 година.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Пресуда на Врховниот суд на Република Македони]а,
Рев.бр. 1503/98од 21.2.2001 година.

19. Не е ништовна изjавата за откажуван,е од наследство
во корист на другите наследници, само затоа што тие не се из,jас­
ниле дека го примаат отстапениот дел, ако го приjавиле во катас­
тарот како ево] имот.

Ревизиjата е неоснована.
Во ово] спор првостепениот суд утврдил, а второстепе­

ниот суд прифатил дека странките на спорот се брака и дека по
смртта на нивниот покоен татко, била поведена постапка пред оп­
штинскиот суд за расправатье на оставината. Во текот на постап­
ката тужените се прифатиле за наследници, додека другите учес­
ници се откажале од наследството. Тужителот дал изjава за отка-
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жуван.е од наследството во корист на другите наследници-своите
брака. Врз основа на спроведената оставинска постапка, општин­
скиот суд донел решение со кое ]а расправил оставината на поко­
[ниот, на начин како што е одредено во оставинското решение.

Врз основа на вака утврдената фактичка состоjба, понис­
ките судови во побиваната со Kojaе потврдена првостепената пре­
суда тужбеното баран.е на тужителот, со кое барал да се утврди. .,дека изтавата дадена од него во делат со ко] се откажува од свогот
наследен дел во корист на неговите брака е ништовна и не произ­
ведува правно деjство, затоа што наследниците на кои им е отста-. .
пен наследниот дел не се изгасниле на записник дека истиот го при-
маат и да се утврди дека тужителот е сопственик со право на вла­
дение по основ на наследство на 1/3 идеален дел од недвижниот
имот на покогниот и да се задолжат тужените тоа право да му го
признаат, го одбиле.

По мислен-е на Врховниот суд на Република Македониjа,
пониските судови правилно го примениле материталното право,
кога го одбиле тужбеното баран-е на тужителот.

Согласно член 140 став 1 од Заканат за наслецуван,е, изjа­
ва за откажуватье од наследство или за приман-е наследство не
може да се отповика. Во став 2 од истиот член, предвидено е дека
наслецникот што ja дал изjавата може да бара да се поништи ако
таа е дадена со присилба, со закана или е дадена поради измама
или во заблуда.

Во конкретниот случаj не се исполнети условите од член
140 став 2 од Заканат за наслецуван,е, за поништуватье на изjавата
за откажуван,е од наследство дадена од страна на тужителот, а од
причина што тужителот оваа изjава не ja дал под присилба, закана,
измама или во заблуда, туку напротив при даван-е на изjавата бил
поучен во смисла на член 135 од Заканат за наследуван.е.

Ревизиските наводи дека тужените не се изjасниле на
записник дека го примаат наследството што им се отстапува, не
може да има за последица ништовност на дадената изjава за отка­
жуван,е од наследството во корист на другите наследници, бидетки
со донесуван.ето на оставинското решение и неговата правосил­
ност, тужените со конкретнитецегства го прифатиле и отстапени­
от дел и во катастарските книги го приjавиле како сво],

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа,
Рев.бр.291/99 од 13.7.2000година.
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20. Налогот издаден од работодавецот за времено распо­
редуван-е чувар на шума од еден реон во ~pyг во иста работна еди­
ница и сектор, не прететавува расворедував,е на тужителот од
едно работно место на друго, туку налог за распоредувшье од едно
во друго место на работа.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Ревизиjата е основана.
Посгапуватки по ревизиjата на тужениот, Врховниот суд

на Република Македони]а ja уважи од следните причини:
Во ово] спор првостепениот суд утврдил, а второстепени­

от суд прифатил дека тужителот бил вработен ка] тужениот и со
решение бил распореден на работно место чув ар на шуми во рео­
нот Б., 3. иБ. Kaj тужениот во секторот шумарство се предвидени
две единици и тоа единица К ..и единица М. Во овие единици биле
.предвидени 7 чувари на шуми. Реонот на селото Б., Б. и 3. се наога
во единицата К., додека реонот на селата С. и В. и реонот на патот
О.-Б. се наога во единицата М. Директорот на тужениот донел на­
лог за работа со ко] на тужителот му наложил времено, почну­
ваjки од 1.12.1995 година, да работи во реонот на селата С., В. и
магистралниот пат О. - Б. како припомош на чуварот на шуми од
единицата М.

. Врз основа на вака утврдената фактичка состоjба, понис-
ките судови во побиваната со ко]« е потврдена првостепената пре­
суда го уважиле тужбеното баран-е на тужителот, го поништиле
налогот за работа и го задолжил тужениот да го врати тужителот
на работа чувар на шуми во реонот на селата Б., Б. и 3. Притоа,
пониските судови прифатиле дека преместуван.ето на тужителот
не е извршено поради неопходна потреба во работен.ето, ниту пак,
поради поуспешно извршуван,е на задачите, бицерси такво нешто
од распитаните сведоци и другите докази не произлегувало.

По мислен-е на Врховниот суд на Република Македони]а,
пониските судови погрешно го примениле материталното право.
Пони ските судови погрешно се впуштиле во испитуватье и оцену­
ван-е на потребата од распоредуван,е на работникот од еден реон
на друг и кога прифатиле дека се работи за распоредуван-е на ту­
жител от од едно на друго работно место. Во конкретниот случа]
предмет на спор от е налогот за работа, со ко] на тужителот му е
наложено времено да работи на припомош на шумарот во реонот

I
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што го опфака единицата и во налогот е наведено дека на тужи­
телот му се обезбедува сместуван,е во семешата кука на чува­
рот, како и трошоци за превоз во случаите предвидени со Пра­
вилникот за работа на чуварите на шумите, што мегу странките
не е спорно.

Според член 7 од Правилникот за правата, цолжностите и
други прашан-а од работата на чуварите на шуми на тужениот, по
укажана потреба, со цел за постигнуван,е на подобра организаци­
ja во работен-ето и поуспешно извршуван,е на работата на чува­
рите на шумите, директорот врши промена на чуварите на шуми
по шумски реони.

Во конкретниот случаj во налогот донесен од директорот
на тужениот, тужителот како ШУМ,арсогласно наведениот член од
Правилникот, се прераспоредува на времена работа во месноста
ко]« спага во единицата М.при секторот Шумарство. Оттука, пог­
решен е заклучокот на пониските судови дека се работи за распо""
редував-е на друго работно место. Од цитираниот член на Правил­
никот и од содржината на налогот произлегува дека се работи за
извршуватье на работни задачи на исто работно место - чувар на
шуми, а работодавецот оценува каде тоа ке се врши, во ко] реон и
во ко] период, зависно од условите и потребата за поуспешно извр­
шуван.е на работите. Налогот не претставува акт за распоредува­
н.е на ново работно место, туку налогот е акт за извршуватье на
исти работни задачи и на исто работно место, од едно во друго
место на работа.

Согласно член 29 став 2 од Законот за работните односи, \
ако деjноста е од таква природа ко]« бара работите да се извршу- .
ваат надвор од седиштето на работодавецот (градежништво, мон­
тажни работи, сообрака] и врски, геоистражуван.а и други рабо­
ти), а оддалеченоста од местото на работа е поголемо од 50 км,
работникот може да се распореди на друго место на работа, докол­
ку му е обезбедено соодветно сместуван-е и исхрана, или превоз до
работа и од работа во согласност со договорот за работа. Во кон­
кретниот случаj, се работи за распоредуван.е од едно во друго мес­
то на работа, што работодавецот има право да го чини согласно
цитираната законска оцрецба, а на тужителот притоа му се обезбе­
дени правата предвидени во законот. .

Пресуда на Врховниот суд на Република Македони]а,
Рев.бр.686/99 од 13.7.2000година.
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21. Платата што работникот ja побярува не може без
негова согласносг да се трансформира во акционерскивлоr.

Од о бра зло ж е н и е т о: .

Баран.ето за заштита на законитоста е неосновано.
Неосновани се наводите во баран-ето за заштита на за­

конитоста за погрешна примена на материjалното право. Неспор­
но е дека тужителот бил вработен ка] тужениот и распореден на
работно место-референт за продажба. Тоа работно место соглас­
но актите ка] тужениот било вреднувано со 4.180бода. Во текот на
1998година била донесена одлука ка] тужениот, со Kojaбила извр­
шена корекциjа на бодовите за сите работници, па и за тужителот.
Со таа одлука, работното место на тужителот било вреднувано со
3.308 бода. Со помош на вештото лице е утврдено дека на тужи­
телот му следува месечна плата од по 10.879денари или вкупно за
спорниот период таа изнесува 56.395 денари.

Тужениот немал подигнато износ на име плата од Заводот. .за платен промет во висина на нагниската плата во групацигага во
ко]« припага за 1998 година. На 30.4.1999 година тужениот донел
одлука, со ко]» неисплатените наjниски плати за периодот од фев­
руари заклучно со jуни 1998 година, ги трансформирал во акцио­
нерски влог на сите вработени. Тужителот, како и останатите вра­
ботени ка] тужениот, не дале согласност за трансформиран-е на
нивните плати во акционерски влог.

Врз основа на вака утврдената фактичка состоjба, понис­
ките судови со побиваната, со кога е потврдена првостепената пре­
суда, го уважиле тужбеното баратье на тужителот и го задолжиле
тужениот да му ги исплати на тужителот неисплатените плати за
спорниот период.

По мислен-е на Врховниот суд на Република Македониjа,
пониските судови правилно го примениле материталното право
кога го уважиле тужбеното баране на тужителот. Согласно член
69 од Законот за работните оцноси, работникот има право на пла­
та. Платата на работникот му се обезбелува од средствата на рабо­
тодавецот сразмерно со извршената работа, како и придонесот на
работникот во создаватьето на добивката во согласност со усло­
вите и критериумите утврдени со закон и колективен договор. Од
оваа оцредба произлегува дека без согласност на работникот ни-
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ко] нема право да го ограничи правото на работникот да распола­
га со свогата плата. Согласно член 15 од Законот за трансформа­
циjа на претприjатиjата со општествен капитал ("Службен весник
на РМ" бр. 38/93) управниот одбор на Агенциjата на Република
Македони]а за трансформацига на претприjатиjа со општествен
капитал донесе упатство за ПОДГОТВУВа:Еьена програмата за начи­
нот на остваруван-е Онатрансформациjа на општествен капитал
("Службен весник на РМ" бр.3/94). Во глава 2 точка 3 е регулиран
начинот и постапката на трансформациjата, а во 3.1. е регулиран
начинот и постапката на трансформациjа на малите претприjати­
ja. Од содржината на Уредбата произлегува дека без оглед на тоа
ко] модел на трансформациjа на претприjатието ке биде применет,
откуп на претприjатието од страна на вработените или продажба. ..на идеален дел од претпригатието, во секо] случа] во програмата
треба да бидат наведени потенциjалните купувачи- вработените
за кои треба да се пресме_тапопус, начин на отплата на акциите со
попуст и распределба на уделите по вработени, а за продажба на
уделите претприjатието треба да предвиди [авен повик за про­
дажба на уделите или преговори со заинтересираните купувачи.
Во конкретниот случаj, од изведените докази во текот на редовна­
та постапка не произлегува дека тужителот бил внесен во програ­
мата како купувач на акции. Во глава 6 од Упатството за начинот
на остваруван-е на одлуките за трансформиратье на претприjати­
[ата со општествен капитал- по модели за трансформациjа
("Службен весник на РМ" бр.58/95 ) во точка 1 е предвидено дека
претприjатието може да одлучи спогодбено со неко] доверител
неговото побаруван,е да го претвори во траен влог за ко] му се
издава акции во акционерското друштво, односно удел во друшт­
вото со ограничена одговорност. Во редовната постапка не е утвр­
дено дека тужителот ко] со своето побаруватье е доверител, ниту
неко] од вработените ка] тужениот цале согласност нивните неис­
платени плати за спорниот период да бидат трансформирани во
акционерски влог.

Од наведените причини, платата што работникот ja поба­
рува, без негова согласност ~e може да се трансформира во акцио­
нерски влог.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа,
Гзз.бр.165/2000 од 25.10.2000година.

103

____ .• .-0 ._._ •.•"0 • _



22. Одбиватьето да се плати КУСОКОТ во работевьето, не е
причина за престанок на работниот однос.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Баран-ето за заштита на законитоста е основано.
Во редовната постапка е утврдено дека тужителите биле

вработени ка] тужениот на работно место-продавачи во процавни­
цата бр.107 во село П. На 13.12.1994година бил извршен редовен
попис во продавницата во присуство на тужителите, за времен­
скиот период од 1.6. до 13.12.1994година, и притоа бил констати­
ран кусок во износ од 30.350,00денари. За начинот на вршен.е на
пописот немало забелешки од тужителите кои ги потпишале по­
писните листи и притоа не се споменале никакви неправилности
при работезъето од страна на работодавецот, а записникот е пот­
пишан од раководителот и членовите на комисиjата. По изготве- .
ниот записник за кусок, тужителите изгавиле дека не се чувствува­
ат виновни за кусокот. Утврдено е дека тужителите и раководите­
лот биле повикани солидарно да го надоместат кусокот, бицегки не
можело да се утврди ко] го сторил истиот, но тужителите оцбиле
тоа да го сторат, а еден дел од кусокот го платил раководителот.
Поради тоа што поединечно не било утврдено ко] го сторил кусо­
кот, тужениот донел решениjа со кои работниот однос им прес­
танал и на тужителите и на раководителот на продавницата. Про­
тив тие решениjа поднесен е приговор до Управниот оцбор, ко] не
се произнел и поради тоа е заведен ово] спор.

Врз основа на така утврдената фактичка состоjба, понис­
ките судови го одбиле тужбеното баратье на тужителите да се по­
ништат решениjата за престанок на работниот однос и да се за­
должи тужениот да ги врати тужителите на работа, эаэемагки при­
тоа правно стоjалиште дека тужителите заедно со раководителот
на продавницата во Koja работеле, со своето неодговорно и не­
совесно однесуватье причинил е кусок во продавницата на туже­
ниот, дека за тоа подеднакво се одговорни, дека раководителот
платил дел од кусокот, а тужителите одбиле тоа да го сторат, па
дека правилно им престанал работниот однос согласно со член
121-а од Законот за изменуватье и цополнуван,е на Законот за
работните односи ичлен 28 од Правилникот за внатрешна орга­
низациjа и систематизациjа на работните задачи при тужениот.
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Мегутоа, по наотатье на Врховниот суд на Република Ма­
кедониjа, основани се наводите во баразъето за заштита на закони­
тоста за погрешна примена на материталното право.

Во случаjов, неспорно е дека оспорените решениjа за
престанок на работниот однос на тужителите се донесени поради
тоа што е сторен кусок во продавницата во Koja тие работеле, а
тие одбиле да ja надоместат таа штета. Мегутоа, тоа не може да
биде основ за престанок на работниот однос. Ова, од причини што
на страната на тужителите нема деjство за кршен.е на работната
дисциплина или неисполнуваIЬе на обрските утврдени со закон,
ниту пак е утврдено дека тие не го почитувале редот и дисципли­
ната и дека несовесно ги извршувале своите работни обврски.
Предвид на ова, произлегува дека на тужителите без основ и спро­
тивно на закон им престанал работниот однос. Околноста што ту­
жителите не го надоместиле кусокот на тужениот, може да биде,
евентуално, основ за надомест на штета во граганска парница.

Бидеjки пониските судови го оцбиле тужбеното баран-е на
тужителите, погрешно го примениле материjалното право. Име-. .но, ово] суд смета дека на страната на тужителите нема петание за
кршен,е на работната дисциплина или неисполнуван.е на обврс­
ките, па со тоа нема основ за престанок на работниот однос. Ова,
со оглед дека тужениот не утврдил поединечно за секо] од нив
кога, како и во што се состои кршетьето на работната дисциплина,
несовесното работен-е, настануван.ето на штета и слично, а цоне­
сувазъето на оспорените решенига го поткрепува со несогласноста
на тужителите да ja платат штетата (надоместат кусокот), кое
понатаму упатува на нивна одговорност за надомест на штета од
член 98 до 101 од ЗРО, а не за дисциплинска одговорност.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македони]а,
Гзз.бр.60/2000 од 19.4.2000година.

23. Незаконит е престанокот на работниот однос со отказ
во делот без отказен рок, кога ке се утврди дека за отказ от на
работникот отпаднал основот кражба, а останал само основот не­
извршуван,е или несовесно и ненавремено изврщувшье на работ­
ните обврски.
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Од о бра зло ж е н и е т о:

Ревизиjата е делумно основана.
Во текот на редовната постапка, мегу другото, првостепе­

ниот суд утврдил, а второстепениот суд прифатил дека тужителот
бил вработен ка] тужениот од 7.7.1976 година како раководител на
бензинска пумпа. Од страна на внатрешната контрола ка] тужени­
от на 23.4.1996 година било констатирано дека за периодот од 16.4.
до 22.4.1996 година не бил уплатуван дневниот промет, со што се
поjавил кусок на уплатата во вкупен износ од 247.972,00 денари.
Ово] износ бил уплатен дури наредниот ден по извршената конт­
рола. Поради ова, генералниот директор на тужениот го донел
решението за престанок на работниот однос на тужителот без от­
казен рок, врз основа на член 115 став 1 точка 2 и член 121-а став
1 точка 5 од Законот за работните односи, поради тоа што против­
правно користел парични средства од дневниот пазар од бензин­
ската пумпа во К. Поради ваквото оцнесувагье, против тужителот
била водена и кривична постапка и со правосилна пресуда на ос­
новниот суд, тужителот бил огласен за виновен и му била изречена
условна осуда. Инаку тужителот и порано во 1992 година бил дис­
циплински казнуван ка] тужениот за сторени потешки повреди на
работните обврски со парични казни и тоа поради неизвршена уп­
лата на средствата од извршена продажба на гориво и за помалку
платени средства, односно помалку прикажана продажба на гори­
во. Пред да се донесе оспорената одлука за престанок на работ-. . .ниот однос, тужителот дал писмена изтава кога лично га потпишал
и во ко]а не спори дека се послужувал со пари од дневниот пазар
за лични потреби, смета-ки дека брзо ке може да ги покрие. Тоа го
чинел од причини што бил во финансиска криза, му требале пари. .за лекуватье и дека то] кусок за ко] се товарел се провлекувал за
период од повекс месеци, а не ja негира и неговата вина за тоа.
Замолил да се има предвид неговата здравствена состоjба, што е
наведена како причина за негативностите во неговото работен-е.

Врз основа на така утврдената фактичка с6стоjба, понис­
ките судови го одбиле тужбеното баран,е на тужителот, да се
поништи решението од 16.7.1996 година за престанок на работ­
ниот однос со отказ без право на отказен рок и да се задолжи
тужениот да го врати тужителот на работа. При оцлучуван.ето,
судовите тргнале од тоа што утврдиле дека тужителот ги сторил
повредите што му се ставаат на товар, не ги извршувал или несо-
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весно и ненавремено ги извршувал работните обврски - член 115
став 1 точка 2 од Заканат за работните односи, односно не ги
извршувал навреме работните задачи од работното место. Ова, на. .начин што то] секощневно не го внесувал дневниот пазар за вре-
менскиот период од 3.1. до 23.4.1996година за продадени нафтени
деривати и друга стока со ко]« располага бензинската пумпа. Из­
носат од 247.072,00денари не бил уплатен од страна на тужителот,
што бил остварен на име дневен промет, туку тоа е сторено дури
по извршената контрола од страна на тужениот. Од друга страна,
судовите наогаат дека тужениот немал овластуван.е од никого да
издава гориво на почек, со оглед на тоа што го знаел упатството
за работа на вработените на бензинските станици, а и од неговата
писмена изjава не произлегува дека постоела таква практика. Врз
основа на тоа, судовите наогаат дека тужителот ги сторил повре­
дите од член 115 став 1 точка 2 и член 121-а став 1 точка 5 од За­
конот за работните оцноси, заради што согласно член 121-а од За­
конот за работните односи, тужениот правилно одлучил работни­
от однос на тужителот да му престане без отказен рок.

Ово] суд наога дека пониските судови со побиваните пре-. .суди правилно го примениле материгалното право во делот со ко]
е одбиено тужбеното баран-е за цоништуван.е на одлуката за прес­
танок на работниот однос на тужителот, или поточно опредбите
од член 115став 1 точка 2 од Законот за работните односи, а за то]
дел се согласува и со причините изнесени во пресудите. Поради
тоа, за ово] дел согласно член 393 од ЗПП, се одлучи ревизиjата да
се одбие како неоснована.

Мегутоа, пониските судови со побиваните пресуди поради
погрешна примена на материгалисто право во делот за денот на
престанокот на работниот однос на тужителот, фактичката состо­
jба останала нецелосно утврдена. Согласно член 121 став 1 од За­
конот за работните односи, ко] важел во време на донесуватье на
оспорената одлуката, отказниот рок не може да биде пократок од
30 дена, ниту подолг од 3 месеци, во зависност од должината на
работниот стаж и причините за отказ, согласно со Колективниот
договор.

Врховниот суд на Република Македонита наога дека во
конкретниот случаj погрешен е заклучокот на пониските судови
дека одлуката на тужениот, со ко]« на тужителот му престанал
работниот однос без отказен рок, е законита и не е спротивна со
Законот за работните односи, со оглед на тоа што согласно член
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121-а од Законот за изменуван,е и цополнуван,е на Законот за ра­
ботните одно си, работниот однос на работникот му престанува
без отказен рок. Имено, основ за престанок на работниот однос на
тужителот, со оглед на утврдената фактичка состоjба, има во од­
редбата на член 115 став 1 точка 2 од Законот за работните од­
носи, а не и член 121-а став 1 точка 5 од Законот за изменуван,е и
цополнуван,е на Законот за работните односи. Ова од причини
што не е утврдено дека тужителот сторил кражба или во врска со
работата намерно или од крарго невнимание предизвикал штета
на тужениот. Во прилог на тоа зборува и правосилната кривична
пресуда со кога тужениот е огласен за виновен за кривично дело
.Послужуван.е", а не за кривично дело "Кражба".

Од изнесеното произлегува дека на тужителот немало ос­
нов работниот однос да му престане согласно член 121-а став 1
точка 5 од Законот за изменуван,е и дополнуватье на Законот за
работните односи, па одлуката на тужениот за престанок на ра­
ботниот оцнос во то] дел е незаконита. Бидетки отпадна то] основ
за престанок на работниот однос, а оспорената одлука нема отка­
зен рок, на што тужителот има право согласно член 121 став 1 од
Законот за работните односи, произлегува дека одлуката на туже­
ниот во то] дел е незаконита. .

Со оглед на тоа што во побиваните пресуди не е утврден
денот на престануване на работниот однос на тужителот за да
може да се определи отказен рок во смисла на член 121 став 1 од
Законот за работните односи, следуваше во то] дел побиваните
пресуди согласно член 393 став 2 од ЗПП, да се укинат и предме­
тот да се врати на првостепениот суд на повторно суцен,е.

Во повторната постапка, првостепениот суд треба да го
определи отказниот рок, а со тоа да го определи Д денот на прес­
танокот на работниот однос на тужителот.

Пресуда и решение на Врховниот суд на Република
Макецони]а, Рев.бр.1305/98 од 20.10.1999година.

24. Само фактот што работното место на кое тужителот
бил распореден, референт по правни работи во секторот за инвес­
тиции и развоj како единствен извршител lПто со одлуката на
тужениот за вамалувшье броjот на работниците било укинато, не
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може да биде причина за престанок на работниот однос поради
технолошки, економски, структурални и слични промени.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Ревизиjата е неоснована.
Со побиваната пресуда е уважено баран-ето на тужителот

и е поништена одлуката на директорот на тужениот, со кога на
тужителот му престанал работниот однос поради економски, тех­
нолошки, структурални и слични промени во претпригатието како
незаконита и тужениот е задолжен да го врати тужителот на раб­
ота и работни задачи соодветни на неговата стручна подготовка.

Одлучувагки по поднесената ревизиjа од тужениот, Вр­
ховниот суд на Република Македони]а ja оцби како неоснована од
следните причини:

Неоснован е наводот во ревизиjата за погрешна примена
на материталното право.

Правилни се стоjалиштата на двата суд дека оспорената
одлука на тужениот не е во согласност со одлуката за намалуван.е
броjот на работниците во [авното претприjатие, Колективниот до­
говор на Jавното претприjатие и Законот за работните односи, би­
деjки не било извршено боциран,е согласно критериумите 'Предви­
дени во наведениот Колективен договор.

Оттука, неоснован е приговорот во ревизиjата дека оспо­
рената одлука на тужениот е правилна, бидегки тужителот рабо­
тел во Сектор за инвестициjа и развоj како посебен сектор и нему
како единствен извршител- референт за правни работи во Секто­
рот за инвестиции, истражуватье и развоj, работното место му
било укинато, не требало да се бодира со останатите правници во
Погонот.

Правилен е заклучокот на пониските судови дека во слу­
чаjот постапката за намалуван.е броjот на вработените ка] туже­
ниот по ово] основ е спроведена по погони како посебни технички­
технолошки целини. Тоа [асно произлегува и од Програмата и од
одлуката каде и погонот во Б. е опфатен како целина, а не по сек­
тори. Според тоа и по насган-ето на ово] суд, фактот што со од­
луката од 28.3.1996година во реализациjа на усвоената програма е
укинато работното место референт за правни работи во Секторот
за инвестиции, истражуван.а и развоj, автоматски не може да биде
причина, за престанок на работниот однос на тужителот, како што

109

.~~-------------------------------------------------------------



е сторено од страна на тужениот. Во ревизиjата се потврдува фак­
тот дека тужителот од тие причини не бил бодиран според утвр­
дените критериуми, асогласно одрецбата од член 129 од Законот
за работните односи и Колективниот договор ка] тужениот.При
таква неспорна состо[ба и по мислен-ето на Врховниот суд на
Република Македони]а, ~обиваните одлуки на пониските судови се
правилни и законити.

Од изнесените причини, неосновано е повикуван-ето во
ревизиjата на оцредбата од член 78 од Општиот колективен дого­
вор на jавните служби, jавни претприjатиjа, државните органи, ор­
ганите на локалната самоуправа и другите правни лица кои вршат
нестопанска деjност, бидегки оспорената одлука на тужениот не е
заснована на негова примена, ТУКУдиректно на фактот што работ­
ното место на кое бил распореден тужителот се укинува, што не е
доволно и не може само по себе да биде основ за престанок и на
работниот однос.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа,
Рев.бр.1708/98 од 13.1.2000година.

Од о бра зло ж е н и е т о:

25. Работоводниот орган на работодавецот нема право да
бара преиспитуван,е на одлуки донесени од страна на надлежен
орган, со кои е одлучено за поединечни права, обврски и одго­
ворности на работникот.

Ревизиjата е неоснована. . .
Тужителот бил вработен ка] тужениот на работно место­

кондуктер. Со одлука на Работничкиот совет на тужениот бр.02-
854/1 од 23.12.1996 година, заведена на 31.12.1996 година, заради
кршен.е на работниот ред и дисциплина по член 121-а став 1 точка
5 од Законот за измени и ДОПОЛНУ~aIьана Законот за работните
односи, што тужителот го сторил на 23.10.1996година, на тужите­
лот му е изречен престанок на работниот однос со отказ, а во став
2 од истата одлука, престанокот на работниот однос е заменет со
парична казна од 150/0од месечната плата во траен-е од 6 месеци.
Незадоволен од ваквата одлука, директорот на тужениот доставил
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· ..
писмено баран.е до Работничкиот совет бр.02-854/2 од 31.12.1996
година, со кое побарал Работничкиот совет да ja преиспита сво]а.
та одлука, повикувагки се на опредбите од член 78 од Статутот на
тужениот. Постапувагки по баран-ето на директорот, Работнич­
киот совет на седница одржана на 10.2.1997година, донел нова од­
лука, со ко]« претходната одлука со Koja престанокот на работни­
от однос со отказ е заменет со парична казна, Ja преиначил и иста­
та гласи на тужителот работниот однос му престанува без отказен
рок. Против оваа одлука тужителот поднел приговор, по ко] Ра­
ботничкиот совет со одлука бр.02-151/2 од 10.3.1997 година, заве­
дена на 17.3.1997година, приговорот на тужителот го одбип.

По мислезье на Врховниот суд на Република Макецони]а,
пониските судови правилно го примениле материгалното право
кога тужбеното баран-е на тужителот го уважиле, затоа што про­
тив одлука донесена во врска со правата, обврските и одговорнос­
тите на опреден работник, право на приговор може да поднесува
само работникот за чии права, обврски и одговорности со кон­
кретната одлука е одлучувано. Во конкретниот случа], со одлука­
та бр.02-854/1од 23.12.1996година Работничкиот совет одлучувал
заради кршеIЬе на работниот ред и дисциплина на тужителот и из­
речената мерка-престанок на работен однос со отказ е заменета
со парична казна во висина од 15О/О од месечната плата во траетье
од 6 месеци. Против ваквата одлука, право на приговор имал само
тужителот за чиjа одговорност и обврски е одлучувано со H~Beдe­
ната одлука. Ова, значи дека работоводниот орган нема право да
бара преиспитуван,е на одлука донесена од страна на надлежниот
орган.

Со оглед на гореизнесеното, Врховниот суд на Република
Македониjа согласно член 393 од ЗПП одлучи како во изреката.

Пресуда на Врховниот суд на Република Макецони]а,
Рев.бр.1777/98 од 16.12.1999година.

26. Со эаокружуван.ето на процесот на трансформациjа на
претприjатиjата со општествен капитал и по извршениот упис во
судскиот регистар, тужениот можел слободно да располага со сво-.
JOT недвижен имот.
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Од о бра зло ж е н и е т о:

Ревизиjата е неоснована.
Со побиваните пресуди е одбиено тужбеното баран,е на

тужителот како неосновано, од причина што не биле повредени
опредбите на член 111 од ЗТПОК, за да може да биде поништен
договорот за продажба, склучен помегу тужените за предметната
деловна просториjа, бидетки во моменгот на склучуван.ето на до­
говорот не само што бил реализиран начинот на трансформацша­
та, туку била извршена целосна трансформациjа за 1000/0на прет­
приjатието и во целост биле извршени обврските еспрема Аген­
циjата пред да биде склучен договорот.

Одлучуварси по ревизиjата на тужителот, Врховниот суд
на Република Македониjа ja оцби како неоснована од следните
причини:

Во постапката по предметот, покра] другото, првостепе­
ниот суд утврдил, а второстепениот суд прифатил дека АД "С.Т."
од С. во текот на 1996година се трансформирала во четири ДОО,
еден од нив е и првотужениот, со откуп од страна на вработените.
АД "С.Т." бил сопственик на самопослугата бр.9 изградена на
КП.бр.1346 на КО С. по основ на градба, утврдено со пресуда на
тогашниот Окружен стопански суд, ко]« се наога во приземjето на
станбената зграда на улица во С., Kojaврз основа на одлука за спо­
годбена распределба на имотот му припаднала во дел на првоту­
жениот. Првотужениот со договор за продажба на другите дваjца
тужени им ja продал оваа деловна просториjа за цена од 1.240.000
ДМ. ВО моментот кога е склучен договор от за продажба, прво­
тужениот имал извршено целосна уплата на обврските сспрема
Агенциjата за трансформациjа на претприjатиjа со општествен
капитал на Република Македониjа (Агенциjата), по договор, од­
носно уште на 7.3.1996година.

Врз основа на оваа утврдена фактичка состоjба, пониски­
те судови го одбиле тужбеното баран-е на тужителот како неосно­
вано наогагки дека не биле повредени оцредбите на член 111 од
ЗТПОК, за да може да биде поништен договорот за продажба
склучен помегу тужените за предметната деловна просториjа, би­
деjки во моментот на склучувагьето на договорот не само што бил
реализиран начинот на трансформациjата, туку била извршена це­
лосна трансформациjа за 1000/0на претприjатието, од првотуже­
ниот биле извршени во целост обврските еспрема Агенциjата,
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продажбата била извршена по пат на [авно надцаван,е согласно
член 16 од Законот за промет со земjиште и згради и првотуже­
ниот можел слободно да располага со своют имот, кое распола­
ган-е не било спротивно на член 3 став 3 од зпп. и по наоган,е на
Врховниот суд на Република Македониjа, договор от за продажба
чие поништуватье се бара не е склучен спротивно на член 111 од
зтпок, од причина што во смисла на оваа одредба продажбата
на градежни обjекти и други основни средства со вредност поголе­
ма од 50.000 ДМ, не може да се изврши без согласност на Аген­
циjата само додека не се отпочне со реализациjа на избраниот на­
чин на трансформацига, што не е случа] и во дадената ситуацига,
бидегки првотужениот не само што отпочнал со реализациjа на из­
браниот начин на трансформацига, туку истиот и завршил со про­
цесот на трансформациjа со целосна приватизациjа на претпри­
jатието од 1000/0,од негова страна во целост биле извршени об­
врските сспрема Агенциjата пред да се склучи предметниот дого­
вор, а ко]« околност не била спорна помсту странките.

Во контекст на ова, тужителот неосновано укажува во ре­
визигага дека пониските судови при оцлучувагьето немале предвид
каков модел на трансформаци] а на општествениот капитал из­
брал првотужениот, какви цели на трансформациjата според из­
браниот модел воспоставил со IIporpaMaTa и одлуката и дека
првотужениот се обврзал да изврши промена на односот сспрема
сопствениот капитал согласно избраниот модел. Од тие причини,
тужителот преку Агенциjата за трансформациjа му ги отстапил
уделите на првотужениот со некога фиктивно, во бодови Ипроцен­
ти утврдена вредност, а не со купопродажба, како што погрешно
заклучуваат пониските судови. IIрвотужениот наместо да прис­
тапи кон реализациjа на одлуката и целите на трансформациjата
согласно избраниот модел, истиот ги погазил сите морални и
етички норми, очекуватьата на тужителот како примарен сопстве­
ник и оченувавата на неговите вработени, па пристапува кон це­
лосна распродажба на сите средства, сосема друг модел на транс­
формациjа, поради што смета дека договорот е ништовен и по то]
основ во смисла на член 103 од 300.

Со эаокружуватьето Н,," процесот на трансформаци[ата на
првотужениот, извршениот упис во судскиот регистар, целосна
приватизациjа и извршуван.е на сите обврски сспрема Агенциjата
од страната на првотужениот, првотужениот можел и може сло­
бодно да располага со своют недвижен имот, односно да продава
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градежни обjекти со вредност поголема од 50.000 ДМ. Од то] мо­
мент овластуван.ата на jавниот правобранител за заштита на прет­
приjатиjата и општествениот капитал престануваат. Ова, од при­
чина што согласно член 99 од ЗТПОК, jавниот правобранител
врши заштита на претпри]ати]ата и општествениот капитал, презе­
ма мерки и правни средства, поведува постапка пред Уставниот суд
на Република Македониjа или пред судовите постапка за укину­
ван-е или поништуван,е на одлуки или други акти со кои се оште­
тува општествениот капитал само во процесот на трансформациjа.

Согласно член 106 став 1,3 и 7 од истиот закон, доколку
статусната промена на претпригатието настане пред влогувавето
во сила на ово] закон и постои сомневан-е дека е оштетен оп­
штествениот капитал, по баратье на jавниот правобранител може
да се врши финансиска, сметаководствена и правна контрола на
законитоста и исправноста на спроведуван.ето на постапката и во
случа] ако се оцени со контролата дека е оштетен општествениот
капитал, може да поведува соодветна постапка за поништувн.е
или за утврцуван,е неважносг на одделни акти или договори, склу­
чени на штета на општествениот капитал.

Предвид на гореизнесеното, по наоган.е на Врховниот суд
на Република Македониjа, договорот за продажба склучен помсту
тужените, чие поништуван,е се бара, не е ништовен во смиела на
член 103 од 300, бидеjки истиот не е склучен спротивно на
присилните прописи или моралот и етиката на нашето општество.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа
Рев.бр.627/2000 од 25.10.2000година.

27. Отповикувшьето на управител на друштвото со
ограничена одговорност од страна на Собирот на содружници, не
претставува измена на договорот за основан,е на друштвото, иако
то] бил именуван со то] договор.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Баран-ето е неосновано.
Со оспорените одлуки двата пониски суда го ува}КИле

предлогот на друштвото со ограничена одговорност за упис во тр-
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говскиот регистар за промена на управител во внатрешниот и над­
ворешниот трговски промет, врз основа на одлука на Со бир на со­
дружниците за отповикуван,е на управители на друштовто, доне­
сена со мнозинство гласови.

Jавниот обвинител на Република Македониjа ги оспори
таквите одлуки, од причини што смета кога управителот на
друштвото е назначен или именуван со договорот за основан,е на
друштвото, неговото отповикуваьье може да се врши само ако се
изврши измена на договорот во смисла на член 195 од ЗТД. Само
кога управителот е именуван од страна на Собирот на содружни­
ците, согласно член 173од истиот закон, може да биде и отповикан
од Собирот согласно член 182 од то] закон.

Врховниот суд на Република Македониjа, одлучува.ки по
подигнатото баран.е за заштита на законитоста го одби како не­
основано од следните причини:

Во оваа правна работа неспорно е дека предлагачот е
основан врз основа на договор за основатье цруштво како даа
склучен на 5.11.1996година помегу содружниците. На одржаната
седница на Собирот на 19.4.1999 година содружниците согласно
член 182 од Законот за трговските друштва, со мнозинство гласо­
ви донеле одлука за разрешуваlЬе на именуваните управители.

Врз основа на таквата неспорна фактичка состоjба, прво­
степениот суд го уважил предлогот за промена на управител во
внатрешниот и надворешниот трговски промет, наогагки дека
како иматели на повекс од половина од основната главнина на
предлагачот, согласно член 182 став 1 од Законот за трговските
друштва, управителите можат да бидат отповикани со одлука на
Собирот на содружниците. Второстепениот суд одлучувагки по
жалбата на противникот, не го прифатил стоjалиштето дека во
случаjот се работи за промена на договорот на друштвото во смие­
ла на член 195 етав 3 од истиот закон .

. При изнесената неспорна фактичка состоjба и по наога­
тьето на ово] суд, пониските судови правилно ги примениле цити­
раните законски оцредби, на чиjа примена се повикува и баран-ето
за заштита на законитоста. Точен е наводот во баразъето за зашти­
та на законитоста дека содружниците со договорот извршиле
именуван-е и на управители. Така со член 15 од договорот за ОСНО­
ватье трговско друштво, определени се како органи на управуван,е
со друштвото, Собирот на содружниците и управители. Со членот
16 од договорот, предвидени се содружниците како членови на
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Собирот на содружниците и како управители на друштвото се на­
ведени поименично кои можат да учествуваат во работата на Со­
бирот. Со член 20 од договорот е определено дека со друштвото
управуваат управители и содружниците се договориле со склу­
чуван-ето на договорот да именуваат и управители на друштвото,
па наведени се истите лица како управители на друштвото со
личните податоци.

Според член 110 став 1 од Законот за трговските друштва,
ДРУll1ТВОТО со ограничена одговорност се основа со договор за
цруштвото што го склучуваат сите основачи во писмена форма.
Според членот 111 од истиот закон, со цоговорот, односно со изjа­
вата на основачот за основан-е на цруштвото со ограничена одгов­
орност се утврдува, покря] другото, управувавето на друштвото и
застапуватьето на цруштвото, Според став 2 од истиот член со до­
говорот за цруштвото покраj работите од став 1 можат да се уре­
дат и други прашатьа и односи. Од ваквата соцржина на ово] член
JacHo произлегува дека како законски утврдена соцржина на дого­
ворот за цруштвото не е и именуван-ето на управителите. Имену­
ван.ето на управителот односно управителите е ставено во над­
лежност на Собирот на содружниците со член 161 став 1 точка 2
од истиот закон. Иста оцредба е содржана и во членот 173 став 4
од законот, ко] дава можност за управител да може да биде имену­
ван и содружвик СО договорот за цруштвото додека трае содруж­
ничкиот оцнос. Согласно вака уредената надлежност на Собирот
на содружниците, според членот 182 став 1 од законот, управител,
односно управители можат да бидат отповикани со одлука на Со­
бирот на содружниците кои претставуваат повеке од половина од
уделите во друштвото со ограничена одговорност. Секо]а поинак­
ва оцредба во договорот за цруштвото се смета за ништовна.

Од напред изнесеното недвосмислено произлегува дека
Законот за трговските цруштва посебно го уредува прашан.ето за
содржината на договорот за друштвото од прашан.ето на имену­
ван-ето, односно разрешуван.ето и отповикуватьето на управите­
лот односно управителите на друштвото. Фактот што законот доз­
волил СО договор от за друштвото да се именува и управителот од­
носно управителите на цруштвото, не го менува посебниот карак­
тер на именуватьето односно отповикуватьето на управителот од­
носно управителите во ДРУIllТВОТО со ограничена одговорност.
Според ова, по мислен-ето на ово] СУД, отповикуватьето на управи­
тел на цруштвото со ограничена одговорност ко] бил именуван со

.~~~~-------------~.':)j'''~..
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договорот за основан-е на друштвото, не претставува измена на
договорот за друштвото. Согласно тоа, одредбата од член 195 од
законот не се однесува и на прашан.ето за отповикуван,е на упра­
вител односно управителите на ДРУll1ТВОТО со ограничена одго­
ворност туку на со закон утврдената содржина на договорот за
цруштвото. Тоа се потврдува и од фактот што прашаььето на изме­
на на договорот за цруштвото со ограничена одговорност е уреде­
но во посебен под оддел, чиjа содржина воопшто не упатува на
прашаната за именувавето и отповикуватьето на управителите на
цруштвото.

Решение на Врховниот суд на Република Макецони]а,
Гзз.бр.138/2000 од 12.10.2000година.

28. Доставата е уредно извршена кога пресудата е
предадена на сопругот на сопственикот на приватното претпри­
jатие затекнат во деловните простории во извршувшье работи на
правното лице.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Ревизиjата е неоснована.
Во оваа правна работа првостепениот суд утврдил, а вто­

ростепениот судприфатил дека доставуван-ето на побиваната пре­
суда било извршено на 21.4.1997 година, во деловните простории
на туженото приватно претприjатие, на начин што судскиот доста­
вувач ja предал на сопругот на сопственичката ко] бил затекнат да
извршува работи на правното лице. Бидегки жалбата против пре­
судата била предадена на 10.5.1997 година, првостепениот суд со
решение ja отфрлил како ненавремена.

Врховниот суд на Република Македониjа, оцлучуватки по
ревизиjата изjавена против решението на второстепениот суд, со
кое се одбива жалбата на туженото претприjатие, наjде дека е
неоснована, 'поради што ja одби од следните причини:

Во случаjот не е спорно дека тужениот е правно лице.
Согласно член 134став 1 од ЗПП, доставуван.ето на правните лица
се врши со прецаватье на писменото на лицето овластено за при­
ман-е на писмена или на работникот ко] ке се затекне во канце-
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лариjата, односно деловната просториjа. Извршеното доставува-. .
'IЬe од страна на судскиот доставувач, во ово] случа] на сопругот на
сопственикот на туженото правно лице, ко] бил затекнат во делов­
ните простории како извршува работи на правното лице, а ja при­
мил доставата, е уредно и во согласност со оваа законска оцрецба.
Бидегки не е спорно дека таквата достава е извршена на 21.4.1997
година, а предметната жалба била поднесена на 10.5.1997година,
пониските судови правилно нашле дека таа не е навремена, пора-

. ди што и правилно одлучиле кога ги донеле побиваните решениjа.

Решение на Врховниот суд на Република Македони]а,
Рев.бр.816/98 од 2.11.2000година.

29. Уредно е доставуваи-ето на пресудата на странката
преку огласна табла на судот, кога таа по даденвот одговор на
тужбата заминала во странство, без да го извести судот за проме­
ната на адресата.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Ревизиjата е неоснована.
Неосновани се ревизиските наводи за сторена суштестве­

на повреда на одрецбите од процесната постапка, кога пониските
судови жалбата на ту:жениот ja отфрлиле како ненавремена.

Од списите во предметог произлегува дека тужената туж­
бата ja примила лично на 9.7.1970година. По приемат на тужбата
таа дала одговор на тужбата ко] лично го потпишала и го достави­
ла на судот. На првото рочиште за главна расправа тужената не
дошла; а тужителите го известиле судот дека таа има намер а
наскоро да замине во странство. На наредната расправа тужената
не се jавила, заминала во странство, без да го извести судот за
новата адреса.

Согласно член 134 став 1 од зпп, натамошното доставу­
ван.е на поканите за главна расправа и донесената пресуда, судот
го извршил преку огласна табла на судот.

Тужената против пресудата, чие доставуван-е било извр­
шено преку огласна табла на судот на 13.12.1972година, поднела
жалба на 26.8.1999година, по протек на рок од 30 години од право­
силноста на пресудата.
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Пониските судови жалбата ja одбиле како ненавремена.
По мислен-е на ово] суд, уредно е доставуван-ето на пресудата на
странката преку огласна табла на судот, согласно член 134 став 2
и 3 од ЗПП, кога таа по цадениот одговор на тужбата заминала во
странство, без да го извести судот за промена на адресата.

Решение на Врховниот суд на Република Македониjа,
Рев.бр.574/2000 од 22.9.2000година.

30. Кога првостепениот суд со пресудата не одлучил за
поставеното тужбено баряве на тужителот да му биде вратена мо­
торна пила и ако истата ja примил во судот од тужениот, а вто­
ростепениот суд во жалбена постапка оваа повреда не ja отстра­
нил, то] постапил спротивно на член 325 став 2 од зпп.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Ревизиjата е основана.
Основани се ревизиските наводи за сторена суштествена

повреда на одрецбите од процесната постапка од член 354 став 1 во
врска со член 375 став 1 од ЗПП. Согласно член 375 став 1 од ЗПП,
во образложението на пресудата, односно во решението второсте­
пениот суд треба да ги оцени жалбените наводи што се од реши­
телно значетье и да ги означи причините што ги зел предвид по
службена должност .Во конкретниот случаj, тужбеното баран,е на
тужителот е вракатье на ствар и надомест по однос на изгубена
заработувачка во износ од 20.640,00денари. Првостепениот суд од­
лучил само за тужбеното баран.е за надомест по основ на изгубе­
ната заработувачка за користен-е на моторната пила во износ од
20.640,00денари, а не одлучил по поставеното тужбено баран-е за
вракан,е на моторната пила. Навистина, на рочиштето одржано на
24.6.1997 година, тужениот во присуство на судот пилата ja донел
во судската сала и му ja пред~л на тужителот, а тужителот изjавил
дека ja зема пилата, но со тоа не престанала обврската на судот да
одлучува и за тужбеното баран-е за вракан-е на пилата. Со ова,
првостепениот судпостапил ~противно на член 325 став 2 од ЗПП.

Ваквата повреда на одредбите од процесната постапка,
тужителот ги истакнал во жалбата, меГутоа второстепениот суд
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ваквите жал бени наводи не ги оценил, со што сторил суштествена
повреда на член 354 став 1, во врска со член 375 став 1 од зпп.

Решение на Врховниот суд на Република Македони]а,
Рев.бр.209/98 од 24.2.2000година.

31. Второстепениот суд не сторил суштествена повреда на
одредбите од процесната постапка со тоа што не го зел во оценка
и образложението на жалбените причини, поднесено после ис­
текот на рокот за изjавуваlЬе жалба, иако тоа било доставено на
спротивната странка на одговор.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Баран.ето е неосновано.
Второстепениот суд ja одбил жалбата на тужениот како

неоснована.
Против таквата пресуда Jавниот обвинител на Република

Македониjа поднесе баран.е за заштита на законитоста, од при­
чини што смета дека судот сторил суштествени повреди на постап­
ката, со тоа што не се впуштил во оцена на жал бените наводи да­
дени во образложението поднесено после истекот на рокот за из­
[авуван,е на жалбата, но пред одлучуван.ето по истата, иако тоа
било доставено на спротивната странка на одговор.

Врховниот суд на Република Македони]а, барането за
заштита на законитоста го одби како неосновано од следните при­
чини:

Согласно член 334 став 1 од Законот за парничната пос­
тапка, жалбата против пресуда донесена во прв степен може да се
изjави во рок од 15дена, од денот на доставуван-ето на преписот на
пресулата. Согласно став 2 од ово] член, само жалба поднесена во
то] рок спречува пресудата да стане правосилна во делот што се
побива со неа. Со член 336 од истиот закон, е утврдена содржината
на жалбата, а според член 337 од то] закон, првостепениот суд со
решение против кое не е дозволена жалба ке го повика жалителот
во определен рок да ja дополни иисправи жалбата со поднесок или
записник ка] судот, само во случаj кога врз основа на податоците
од жалбата не може да се утврди Koja пресуда се побива или ако
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жалбата не е потпишана. Само во то] случаj ке се смета дека е
нецелосна. Ако жалбата има други недостатоци, како што е во
случаjот недостатокот на образложението на дадените жалбени
причини, таа не се смета за нецелосна и се доставува на поната­
мошна постапка на второстепениот суд.

Од ваквите законски одредби, недвосмислено произлегува
дека евентуалното исправатье или цополнуван.е на жалбата, со
образложение на дадените жалбени причини и слично, жалителот
може да го стори во рокот за поднесуван,е на жалбата. Се работи
за преклузивен рок ко] се однесува на целата соцржина на жалба­
та утврдена со цитираните законски прописи. Во случаjот, пред­
метната жалба била уредна во смисла на наведените законски про­
писи, поради што второстепениот суд правилно Ja применил од­
редбата од член 351 од ЗПП, испитувагки ja побиваната пресуда во
границите на дадените жалбени причини, внимавагки по службена
должност на суштествените повреди на член 340 став 2 на ово] за­
кон. Притоа, правилно не го оценил образложението на дадените
жалбени причини, бидеjки согласно изнесеното стоjалиште на
ово] суд, било поднесено по истекот на рокот за изгавуван,е на
жалбата било преклудирано. Согласно истото стоjалиште, ово]
суд смета дека не е од суштествено значен,е фактот што првосте­
пениот суд образложението го доставил на спротивната странка
заедно со жалбата, а списите до второстепениот суд се доставени
после тоа и при одлучуван.ето то] суд го имал во списите. Таквото
цегство на првостепениот суд не го продолжува со закон утврде­
ниот рок.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа,
Гзз.бр.121/2000 од 22.6.2000година.

32. Судот не можел да донесе пресуда врз основа на приз­
нание кога jавниот правобранител за призвавевс на тужбеното
баране немал изjаснуваlЬе од државниот орган ко] го застапувал.

Од о бра зло ж е н 'и е т о:

Баран.ето за заштита на законитоста е основано.
Основани се наводите во баран-ето за заштита на закони-

тоста дека првостепениот суд сторил суштествена повреда на од-
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редбите од процесната постапка од член 354 став 2 точка 6 од
зпп. Во одредбата од член 7 став 1 од Законот за [авното право­
бранителство ("Службен весник на РМ" бр.47/97), е предвидено
дека заменикот на jавниот правобранител може да ги презема сите
детства во постапка пред суд,друг орган или правни лица за кои со
закон е овластен jавниот правобранител. Во член 12 став 1 од ис­
тиот закон е предвидено, ако jавниот правобранител оцени дека не
треба да се поведе постапка пред суд или неко] друг орган или тре­
ба да се повлече тужбата, се откаже од тужбеното баран-е или од
предлог за извршуван,е, да се признае баране на спротивната
странка или да се случи порамнувагье, ке побара од државниот ор­
ган што го застапува да се изjасни за понатамошното постапуван,е.

Од цитираните оцрецби произлетува дека во член 7 став 1
од Законот за [авното правобранителство, се дадени овластуватьа
на заменикот на jавниот правобранител да ги презема сите деjства
во постапката пред судот за кои со закон е овластен Jавниот пра­
вобранител на Република Македони]а, а во опредбата од член 12
став 1 од истиот закон е предвидено ограничуван,е во овластува­
тьата кога треба да се признае баратье на спротивната странка. Тав­
ниот право бранител тогаш е потребно да побара од органот што
го застапува да се изгасни за натамошното посгапуван.е.

Од приложените докази во списите на предметот не про­
излегува дека jавниот правобранител вакво овластуватье за приз­
наватье на тужбеното баран-е на тужителите добил од државниот
орган што го застапува. Поради ова, основани се наводите во ба­
ран-ето за заштита на законитоста дека е сторена суштествена
повреда на оцредбите од процесната постапка од член 354 став 2
точка 6 и 10 од зпп. Од наведените причини, судот не можел да
донесе пресуда врз основа на признание кога jавниот правобрани­
тел за признаван-е на тужбеното баратье немал израснуван.е за тоа
од органот ко] го застапувал.

Решение на Врховниот суд на Република Македониjа,
Гзз.бр.150/99 од 20.1.2000година.

33. Во определувавето 'на надоместокот за експроприрана
недви~ост, судот не е врзан за предло>кената висина на надо­
местокот истакната од поранешниот сопственик, како предлагач.
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Од о бра зло ж е н и е т о:

Баран-ето за заштита на законитоста е неосновано од
следните причини:

Според член 239 став 1 од Законот за вонпроцесната пос­
тапка, постапката за одредуван.е на надоместокот за експропри­
рана недвижност, судот ja поведува по службена должност кога ке
му бидат доставени списите од надлежниот орган на управата. Во
став 2 од истиот член е прецвидено дека органот на управата од
став 1 на ово] член, ако не се постигне спогодба за надоместок во
рок од 3 месеци од денот на правосилноста на решението за екс­
проприjациjа, должен е правосилното решение за експроприjациjа
на вецвижноста со сите списи, без одлагатье да го достави до судот
заради одредуван,е надоместок. Во став 3 е наведено дека, ако
органот на управата од став 1 на ово] член, не му го достави на
судот решението и другите списи, поранешниот сопственик може
непосредно да се обрати до судот, со баратье то] да го оцреди
надоместокот за експроприраната недвижност.

Од цитираните оцрецби произлегува дека постапката за
определуван-е надоместок за експроприрана недвижност ]а иници­
ра надлежниот орган на управата со доставуван-е на списите до
судот, ко] понатаму поведува постапка по службена должност. До­
колку надлежниот орган на управата не ]а иницира постапката
пред судот, Законот за вонпроцесната постапка дава можност по­
ранешниот сопственик да може непосредно да се обрати до судот
и то] да го определи надоместокот ~a експроприраната непвиж­
ност, како што е во конкретниот случа].

Согласно член 243 став 1 од ЗВП, за одрецуватье надомес­
ток за експроприрана недвижност, судот наjнапред ке ja оцреди
вредноста на недвижноста и за таа цел закажува рочиште. Во став
2 е предвидено дека на рочиштето судот ги повикува поранешниот
сопственик и кориеникот на експроприjациjата, и ке им даде мож­
ност да се изjаснат за доказите што ги прибавил по службена
должност, за вредноета на експроприраната недвижност, за видот
и обемот, односно за висината на надоместокот во пари. Во став 3
е предвидено дека судот ке изведе и други докази, а по потреба и
вещтачен.е. Ова значи дека судот е то] ко] ja одредува висината на
надоместокот, притоа эемагки ги во предвид условите предвидени
во Законот за експроприjациjата. Судот на поранешниот сопстве­
ник и корисник на експроприjациjата само им дава можност да се
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изjаснат за доказите што то] ги прибавил по службена должност,
како и за вредноста на експроприраната недвижност, видот и обе­
мот, односно тие можат да дадат свО] предлог за висината на
надоместокот во пари, но притоа судот не е врзан за висината на
предложениот надоместок.

Бицетки судот во вонпроцесната постапка по службена
должност пристапува кон определуван-е на надоместокот за екс­
проприраната недвижност, то] не е врзан за баран-ето и предло­
жената висина за надоместок истакната од поранешниот сопстве­
ник, како предлагач.

Решение на Врховниот суд на Република Македониjа,
Гзз.бр.71/2000 од 20.4.2000година.

34. Против решение со кое е уважено барането на поли­
тичка партира да биде регистрирана во судскиот регистар, не е
дозволена жалба од друга регистрирана политичка партира.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Баратьето е неосновано.
Со оспоренот~ решение жалбата поднесена од регистри­

рана политичка партига против решението на првостепениот суд,
со кое се уважува баран-ето на друга политйчка партиjа да биде ре­
гистрирана во судскиот регистар, е отфрлена како недозволена.

Jавниот обвинител на Република Македонита го оспори
таквото решение, од причини што смета дека во вонпроцесната
постапка покраj учесниците, жалба може да изjават и други лица,
доколку решението на првостепениот суд навлегува во нивните
права или со закон засновани интереси, а тоа во случагот се права­
та на жалителот заштитени со член 9 став 2 од Законот за поли­
тичките партии.

Врховниот суд на Република Македониjа одлучувагки по
подигнатото баран-е за заштита на законитоста, го оцбил како
неосновано од следните причини:

Во случаjов не е спорно дека во постапката по баразъето
за регистрациjа на политичките партии, првостепениот суд поста­
пувал според правилата на Законот за вонпроцесната постапка.
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Во поткрепа на ставот дека во случаjов жалбата едозволена, под­
носителот на барагьето се повикува на одредбите од член 11 и 21
од истиот закон. Двете одредби не уредуваат правило во вонпро­
цесната постапка да мажат да изjават жалба и други лица освен
учесниците, доколку решението на првостепениот суд навлегува
во нивните права. Тоа, од причини што согласно член 3 од то] за­
кон, учесник во вонпроцесната постапка е лице на кое оцлуката на
судот се однесува непосредно, кое своют правен интерес го оства­
рува преку баран.е судот да донесе одлука, како и лице, односно
орган чие право на учество е определено со закон. Според член 29
од истиот закон, правосилното решение донесено во вонпроцесна­
та постапка ги обврзува сите лица кои учествувале во постапката
во Koja е донесено решението, ако со то] закон или со друг закон
не е обезбедено право да поведат процес. Според цитираните од­
редби, правото на учество во вонпроцесна постапка на лице, од­
носно орган како заинтересирано лице чии права ги засегнува од­
луката, го определува закон. Такво право опредува Законот за
вонпроцесната постапка, во одрецбите за посебните вонпроцесни
постапки, а може да биде одредено И со друг закон.

Одрецбата од член 15 од Законот за политичките партии,
[асно го определува правото на жалба против решението, со кое се
одбива барането за запишуван.е во судскиот регистар, кое право
го има подносителот на баран-ето, што е во сообразност со устав­
ноправниот карактер на односите што ово] закон ги уредува. Вак­
вото урецуван,е на правото на жалба во овие постапки, само про­
тив решението со кое се одбива решението за запишуваьье во суд­
скиот регистар, JacHoго исклучува таквото право на други лица и
органи во овие постапки во случа] кога баран-ето за запишувагье
во судскиот регистар е уважено. Согласно цитираните општи пра­
вила на Законат за вонпроцесната постапка, ово] закон како по­
себен што ja уредува постапката за запишувагье на политичките
партии во судскиот регистар, не уредил такво право.

Врз основа на сето изнесено, ово] суд смета дека неосно­
вани се тврдезьата во баразъето за заштита на законитоста дека со
побиваното решение се повредени опредбите од Законот за вон­
процесната постапка и оцредбите од Заканат за парничната пос­
_тапка, на ко] се повикува. По мислен-е на ово] суд, во постапката
за регистрациjа на политичка партиjа против решението со кое е
уважено баран-ето, не е дозволена жалба од друга регистрирана
политичка партиjа. Тоа недвосмислено произлегува и од фактот
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што политичката партиjа се запишува во судскиот регистар со до­
несуван-ето на решението со кое се уважува баран-ето и согласно
член 10 од заканат, може да започне со работа со денот на улисат
во регистарот кога го стекнува и свогството на правно лице.

Решение на Врховниот суд на Република Макецони]а,
Гзз.бр.147/2000 од 28.9.2000 година.
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111.УПРАВНО ПРАВО



1. Лицето за кое со правосилна судска одлука е утврдено
дека не е биолошки татко на малолетното дете, не е овластен под­
носител на баран.е за промена на презиме на детето.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Тужбата е неоснована.
Со оспореното решение е одбиена како неоснована жал­

бата на тужителот поднесена против решението на Министерст­
вото за внатрешни работи - Управа за внатрешни работи, со кое
е одбиено баран-ето на тужителот за промена на презимето на
малолетниот Н.М. во уписот под тековен броj 1003 за 1991 година
за град О". Притоа, тужениот орган утврдил дека решението на
првостепениот орган е донесено согласно член 5 став 2 од Законот
за личното име, во врека со член 45 од Законот за семегството, за­
тоа што тужителот не е природен- биолошки татко на малолет­
ниот Н.М., па со оглед на .тоа како единствен подносител на ба­
ран-ето за промена на презимето на малолетното дете може да се
jави неговата маjка-С.М.-родена л.

Судот наога дека во конкретниот случа] фактичката сос­
тоjба е правилно утврдена и со оспореното решение не е повреден
законот поради следното:

Согласно член 3 став 1 од Законот за личното име
("Службен весник на РМ" бр.8/95), личното име на детето го опре­
делуваат родителите спогодбено, со тоа што според став 2 од
истиот член, презимето на детето се определува според презимето
на еден или двата родитела, освен ако родителите не определат
детето да носи некое друго презиме.

Според член 5 став 2 од истиот закон, на малолетно лице
ке му се промени личното име, односно само името или презиме­
то на баран.е од родителите или посвоителите, односно на стара-
телот со согласност со надлежниот орган за старател ство.

Согласно член 42 од Законот за семегството ("Службен
весник на РМ" бр.80/92), во случа] на развод или поништуван,е на
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бракот, секо] од поранешните брачни другари го запржува пре­
зимето што го има, а може да бара и промена на тоа презиме.

Според член 45 од истиот закон, родителското право и
припага на магката и на таткото поцецнакво, со тоа што ако еден
од родителите е умрен или не е познат или му е одземено ро­
дителското право, или ако од други причини е спречен да го
врши родителското право, родителското. право го врши другиот
родител.

Во конкретниот случа], од списите приложени кон пред­
метот, произлегува дека малолетното дете Н.М.е роден на
2.12.1991 година во О. од магка С. М. родена Л., без податоци за
татко. ТужителотН. М. не е природен - билошки татко на мал­
олетниот Н.М., што е утврдено со пресуда на Општинскиот суд
П. бр. 1030/91од 30.6.1993 година, ко] факт е спроведен во матич­
ната книга на родените за град О., под тековен броj 1003 за 1991
година во уписот на малолетниот Н.М. Со оглед на тоа, имапси
ги во предвид погорецитираните законски одрецби, како и фак­
тот дека тужителот не е природен - биолошки татко на мало­
летниот Н.М. судот смета дека органите правилно постапиле
кога го одбиле баран.ето на тужителот за промена на презимето
на малолетниот Н.М. Ова, затоа што како единствен родител на
малолетниот Н.М. се [анува магката С.М., родена Л., ко]« един­
ствено и може да поднесе баран-е за промена на презимето на
негзиното малолетно дете.

Во оваа смиела, судот ги ценеше навоците во тужбата на
тужителот дека при одлучуван.ето, органите не Ja зеле предвид
правосилната пресуда на Општинскиот суд П.бр.1029/91 од
17.2.1994 година, со ко]» е разведен бракот помегу тужителот и
магката на малолетниот Н.М. - С.М.- родена Л., мегутоа, иетите
не можеше да ги уважи од напред наведените причини и цити­
раните законски оцредби, особено цитирани от член 42 од За­
конот за семегството, со ко] е предвидено во случа] на развод на
брак, секо] од поранешните брачни другари да го задржи
презимето што. го има, и дадена е можност и секо] од нив да бара
промена на тоа презиме, а во конкретниот случа] бившата
сопруга на тужителот по разводот на бракот го запржала
презимето што го имала, односно М.
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2. На лицето кое не евидира во воената евиденциjа може
да му престане државтанството со отпуст, бидеjки нема пречки во
однос на воената обврска.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Тужбата е основана.
Со оспореното решение е оцбиена како неоснована жал­

бата на тужителот поднесена против решението на ~инистер­
ството за внатрешни работи, а со кое е одбиено баран-ето на тужи­
телот за отпуст од државjанство на Република Македони]а. При­
тоа, тужениот орган оценил дека првостепениот орган донел зако­
нито решение согласно член 17 став 1 точка 2 од Законот за
цржаврзнството на Република Македови]а, со оглед дека тужите­
лот не ja регулирал воената обврска во смисла на член 3 од Зако­
нот за одбраната.

Судот смета дека оспореното решение е незаконито, по­
ради погрешно и нецелосно утврдена фактичка состоjба, поради
што погрешно е применето материьалното право.

Според член 17 став 1 од Законот за државjанството,
државjанството на Република Македониjа престанува со отпуст
ако лицето кое поднесло баран-е за отпуст, помегу другите услови,
го исполни И условот од точка 2, односно да нема пречки во поглед
на воената обврска.

Според член 3 став 1 и 2 од Законот за оцбраната ("Служ­
бен весник на P~" бр.8/92), воената обврска на граганите е општа.
На воена обврска подлежат сите грагани на Републиката од маш­
ки пол на возраст од 17 до 55 години живот.

Според член 4 од истиот закон, воената обврска на грага­
ните се состои од: регрутна обврска, обврска на служене воен рок
и обврска на служен-е во резервен состав.

Според член 48 од истиот закон, лицето кое подлежи на
воена обврска е воен обврзник. Во текот на траен-ето на воената
обврска, воениот обврзник е: регрут-за време на регрутната об­
врска; воjник-за време на служенето на воениот рок и воен обврз­
ник во резерва-по регулиран-ето на воената обврска.

Согласно член 69 од истиот закон, за ваените обврзници
се води воена евиденциjа. Воведуван,е во воена евиденциjа се врши
по наполнуван.ето на 17 години живот. Евиденциjата на воените
обврзници ja води Министерството за одбрана.
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Иматки ги предвид погорецитираните одрецби, судот сме­
та дека тужителот воопшто нема статус на воен обврзник. Ова, за­
тоа што тужителот досега никогаш не евидирал во воената еви­
денциjа, што се гледа од известуван.ето на Министерството за од­
брана. Освен тоа, на возраста на Koja бил тужителот во моментот
на поднесуван-ето на баран-ето за отпуст-49 години, истиот можел
само да биде воен обврзник во резерва, а пак такво своютво може
да се има само по регулиран-ето на Боената обврска, што не е
случа] со тужителот.

Пресуда на Брховниот суд на Република Македониjа,
У.бр.33/2000 од 19.4.2000година.

3. При прием во државjанство на лица родени на тери­
торшата на РМ - ставени под посебна старателска надлежност на
Меfyопштинскиот центар за социршна работа (штитеници), пот­
ребно е да се утврди дали тие се сметаат како лица кои според до­
сегашните прописи имале државjанство на Република Македо­
ниjа.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Тужбата е основана.
Судот смета дека со оспореното решение е повреден зако­

нот на штета на тужителите поради следното:
Имено, во конкретниот случаj од списите приложени кон

предметот произлегува дека органите на управата утврдиле дека
тужителите воопшто немаат притавено живеалиште на територи­
[ата на Република Македониjа, поради што иетите не го исполну­
ваат условот од член 7 став 1 точка 2 од Законот за државjанство
на Република Македониjа за прием во државjанство на Република
Македониjа, односно немаат законски престоj на териториjата на
Република Македонита непрекинато наjмалку 15 години до подне­
суван-ето на баран-ето на 7.5.1999 година.

Тужителите преку посебниот старател поставен од Мегу­
општинскиот центар за социjална работа на општините на град С,
во текот на управната постапка, а и сега со тужбата укажуваат
дека Мегуопштинскиот центар за социjална работа на општините
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на град С., сметано од 1986 година ja врши непосредно старател­
ската должност над тужителите, како деца без родителска грижа,
бидеjки нивната магка сметано од 1972 година се наога на леку­
ван,е во 1ЗО Психиjатриска болница и неjзиниот третман про­
должува понатаму, а таткото на тужителите починал на 20.7.1990
година и во текат на 1992 година по ово] основ, истите оствариле. . .право на семеша пензига, од што произлегува дека се материтално
обезбедени. Воецно, укажуваат дека се со постоjано живеалиште
од нивното раган,е - од 1976година, од 1979година, нивниот татко
поседувал лична карта издадена на 7.5.1981 година, а магката од
14.1.1988година, што секако треба да се има предвид при утврду­
ван-е на жителството на туж:и:телите,а со тоа и држаыанскиот ста­
тус, ко] има особено значен.е за регулиран,е на станбеното праша­
н.е и вработувагьето на истите.

Иматки го предвид наведеното, како и начелото на зашти­
та на правата на граганите во управната постапка, предвидено во
член 5 од Законот за општата управна постапка, судот смета дека
во конкретниот случаj основната фактичка и правна состоjба ос­
танала непотполно утврдена. Ова, затоа што при утврдуватьето на
законскиот престоj на тужителите на териториjата на Република
Македони]а, органите не го имале предвид фактот дека тужителот
Ф. е роден на 19.9.1976 година и во неговиат извод од матичната
книга на родените броj 28-37/25475од 4.12.1986година, во графата
"државjанство" е забележано СРМ и СФР1, а тужителот М. е ро­
ден на 9.9.1979година и во неговите изводи од матичната книга на
родените броj 28-37/25506 од 4.12.1986 година и броj 37-05/59 од
17.1.1987година, во графата "државjанство" е забележано СРМ и
СФР1.

Во оваа смисла, органите не ja имале предвид оцредбата од
член 26 став 1 од Законот за државjанството на Република Маке­
дониjа ("Службен весник на РМ" бр.67/92) поврзано со член 2 од
Законот за државjанство на Социjалистичка Република Македо­
ниjа ("Службен весник на СРМ" бр.9/65 ) и член 7 од Законат за др­
жавjанството на Социjалистичка Република Македониjа ("Служ­
бен весник на СРМ" бр.19/77), и со оглед на тоа не се впуштиле во
утврдуван,е дали тужителите се сметаат како лица кои според до­
сегашните прописи имале државjанство на Република Македониjа.

Имено, евиденцшата на државjаните на Република Маке­
дониjа според досегашните прописи не била уредена на единствен
начин, па така според важечките закони во периодот од 1946 до

133 .



1977 година евиденциjата се водела од страна на органот за внат­
решни работи. Според важечките прописи после 1977 година (За­
кон за државjанство на СРМ "Службен весник" бр.19177), како и

/ Правилникот за воцен,е евиденциjа за државjаните на СРМ и др­
жавjаните на другите социjалистички републики родени на тери­
ториj ата на СРМ, за иэцаван.е на уверение за државj анство
("Службен весник на СРМ" бр.26177),евиденциjата за државjаните
на СРМ и државjаните на другите социjалистички републики кои
се родени на териториjата на СРМ се води во матичната канига на
родените според правилата за воден-е на матичните книги. При­
тоа, при эапишуван.е на ратазъето (основно запишуван,е) пода­
тоците за држаыанството се запишуваат во рубриката .лржаыан­
ство", а дополнителните промени во државjанството се запишува­
ат во рубриката .лополнителни запишуван,а и прибелешки". Исто
така, книгите на цржавганите водени според дотогашните прописи
се заклучуваат со денот на стапуватье во сила на споменатиот
Правилник, со тоа што заклучените книги за државjани се чуваат
во матичниот центар и од нив може да се издаваат уверенита за
цржавганство за лицата за кои во матичната книга на родените не
е забележан податскот за државjанство.

Од напред изложеното произлегува дека по 1977 година
заклучените книги за државjани може да се употребат за издаване
на уверение за државтанство само ако во матичните книги на роде­
ните не е забележан податокот за државj анство. Во конкретниот
случа] во изводите од матичната книга на родените за тужителот
издадени во 1986и 1987година и за тужителот во 1986година стои
податок за државjанство на СРМ- СФPJ. Воедно, во изводот од
матичната книга на венчаните за родителите на тужителите броj
37-05/34789од 20.11.1991 година, стои податокот за државjанство
РМ-СФРJ. Мегутоа, во оспореното решение тужениот орган вооп­
што не ги ценел ниту дал образложени причини за овие решавач­
ки факти, односно како и врз основа на што во означените изводи
од матичните книги на родените за тужителите е запишано во руб­
риката за државjанство СРМ-СФРJ. Ова, особено ако се има пред­
вид времето на раган-ето на тужителите- 1976, односно 1979годи­
на, статусот на тужителите сметано од 1986година, односно непос­
редното вршен.е старателска должност од Мегуопштинскиот цен­
тар за социjална работа на општините, како и фактот дека матич­
ните книги на родените се Jавни исправи кои се водат според по­
себни правила и податоците во нив се сметаат за точни.
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При повторното постапуван.е и одлучувагье потребно е
тужениот орган да ги има предвид укажуван.ата содржани во пре­
судата, особено во поглед на примената на цитираниот член 26
став 1 од Законот за државjанство ("Службен весник на РМ" бр.
67/92), поврзано со член 2 од Законот за државjанство на СРМ
("Службен весник на СРМ" бр.9/65) и член 7 од Законот за др­
жавjанство на СРМ ("Службен весник на СРМ" бр.19177), како и
да изврши непосреден увид во Матичната книга на родените и во
заклучените книги за државгани, што се водени во време кога се
родени тужителите, по иетите да постапи и да донесе правилно и
законито решение по баран-ето на тужителите.

Поврзано со претходното, еудот смета дека тужениот орган
треба да го има предвид Уставот на Република Македони] а (член 29
став 1) ко] предвидува дека странците во Република Македониjа
уживаат слободи и права гарантирани со Уставот, под услови утвр­
дени со закон и мегународни договори, а во врека со опредбата од
член 8 од Уставот, според ко]« Република Македониjа ги почитува
општо прифатените норми на мегунароцното право, како што е во
конкретниот случа] Европската конвенциjа за државjанство, во Koja
е предвидено да се избегнува состоjбата на бездржавjанство.

Судот при одлучуватьето го имаше предвид предлогот во
тужбата на тужителите, судот да донесе мериторна одлука, но ис­
тиот не можеше да го прифати, бидегки природата на работата тоа
не го дозволува и податоците во постапката не даваат сигурен
оенов за тоа, затоа што фактичката состоjба не е потполно и пра­
вилно утврдена.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа,
У.бр.2342/99 од 23.2.2000година.

4. J\KO во матичната книга на родените и заклучените
книги за државjани, не е запишан податок за државранство, тогаш
податокот за државjанетво еодржан во изводот од матичната кни­
га на родените, не е оенов за утврдуван,е држашанство на Репуб­
лика Македониjа според досегашните прописи.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Тужбата е неоснована.
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Со оспореното решение е одбиена како неоснована жал­
бата на тужителот изjавена против решението на Министерството
за внатрешни работи на Република Македониjа, со кое му е одби­
ено баран-ето за прием во државганство на Република Македониjа.
Притоа, тужениот орган оценил дека првостепеното решение е
законито, од причина што тужителот не го исполнува условот за
прием во државjанство на Република Македонига согласно член 7
став 1 точка 2 од Законат за државjанство, односно истиот нема
непрекинат законски престоj на териториjата на Република Ма­
кедониjа наjмалку 15 години до поднесуван.ето на баран-ето, би­
деjки истиот првпат приjавил живеалиште во во 1984 година, пов­
торно на 28.4.1986година, кога лична карта е со поминат рок и не­
важечка, како и со оглед на тоа што подолго време живее и рабо­
ти во странство, од што произлегува дека до поднесуван,е на бара­
тьето на 27.1.1998година има прекини во престоjот на териториjа­
та на Република Македониjа. Воедно, тужениот орган утврдил
дека тужителот не ги исполнува ниту условите за утврцуван,е др­
жавjанство согласно член 26 став 1 од Законот за државjанство, па
во таа смисла постапувагки по пресудата на Врховниот суд на Ре­
публика Македони]а, а врз основа на извршениот непосреден увид
во матичната книга на родените и во заклучените книги на држав­
[ани за тужителот, утврдил дека податоците во изводите од матич­
ната книга на родените бр.29-16/5310 од 16.3.1984година и бр.29-
16/14924 од 15.6.1982 година не одговараат на податоците
содржани во матичната книга на родените.

Судот смета дека оспореното решение е законито и со
истото не е повреден законот на штета на тужителот поради след-
ното:

Имено, согласно член 26 став 1 од Законот за државjанст­
во ("Службен весник на РМ" бр.67/92), како државjанин на Ре­
публика Македониjа во смисла на ово] закон се смета лицето кое
според досегашните прописи имало државjанство на Република
Македониjа.

Во конкретниот случа], од списите приложени кон пред­
метот произлегува дека според досегашните прописи тужителот
нема државjанство на Република.Македонига. Ова, затоа што врз
основа на непосредно извршениот увид во матичната книга на ро-. .дените и заклучените книги на државгани за тужителот, ко] е
роден во на 20.9.1967 година е утврдено дека податокот за држав­
ганогво на тужителот не е запишан во матичната книга на родени-
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те ниту врз основа на приjава односно акт на надлежен орган. Во
таа смиела, утврдено е дека изводите оц матичната книга на роден­
ите бр.29-16/5310 од 16.3.1984 година и бр.29-16/14924 од 15.6.1982
година не одговараат на податоците содржани во матичната книга
на родените. Имено, податокот за државjанство забележан во оз­
начените изводи од матичната книга на родените "СРМ- СФРJ" за
тужителот, не се содржани во матичната книга на родените, ниту
пак ваков податок е забележан во заклучените книги на државjани
за тужителот.

При ваква состоjба на работите, судот смета дека оспоре­
ното решение е законито. Ова, и во смиела на член 164од Законот. .за општата управна постапка, според ко] исправата што га издал
државниот орган во границите на своите надлежности (извод од
матична книга на родени) го докажува она што во неа се потврду­
ва или определува, со тоа што е допуштено да се докажува дека
фактите во неа се невистинити, односно исправата не е исправно
составена. И според член 166став 2 од Законот за општата управ­
на постапка, ако некои факти и околности од страна на органот
што за тоа бил надлежен се веке утврдени или се посведочени во
[авната исправа (извод од матична книга), органот што ja води
постапката ке ги земе овие факти и околности за докажани, а кога
е во прашан-е стекнуван.е или губен-е на права, и постои верорат­
ност дека тие факти и околности дополнително се измениле, или
врз основа на посебни прописи треба посебно да се докажат, служ­
беното лице ке бара од странката да поднесе посебни докази за тие
факти и околности или орган от сам ке ги прибави.

Постапувагки согласно со цитираните законски оцредби, а
врз основа на непосредно извршениот увид во матичната книга на
родените и заклучените книги на цржав]ани, тужениот орган утвр­
дил дека во матичната книга на родените и заклучените книги на
државjани за тужителот не е забележан податокот за државjанст­
во, па со оглед на тоа податскот содржан во изводите од матич­
ната книга на родените - државjанство СРМ-СФРJ не одговара на
податокот за државтанство содржан во матичната книга на роден­
ите и заклучените книги на државгани.

Воедно, тужениот орган утврдил дека и родителите на ту­
жител от не се државjани на Република Македони]а според досе­
гашните прописи, од причина што магката на тужителот се стек­
нала со државjанство на Република Македонига со природуваIЬе,
согласно член 7 од Законот за државjанство, врз основа на реше-
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ние на Министерството за внатрешни работи, врачено на 26.7.1995
година од кога истата се смета за државjанка на Република Маке­
донига. додека неговиот татко воопшто не е запишан во регис­
тарот на државjани на Република Македониjа.

Исто така, суцот наога дека тужителот не ги исполнува
ниту условите за прием во државjанство по член 7 од Законот за
државjанство. Ова, затоа што согласно член 7 од Законот за др­
жавjанство на Република Македониjа, државjанство на Република
Македони]а со природуван-е може да стекне странец ако поднел
баратье за прием во државjанство на Република Македониjа и мегу
другите услови до поднесуван,е на баран-ето законски да престоjу­
ва на териториjата на Република Македониjа непрекинато на}
малку 15 години.

Во конкретниот случаj, од списите приложени кон пред­
метот произлегува дека тужителот нема законски престо] на тер­
иториjата на Република Македониjа непрекинато наjмалку 15 го­
дини до поднесуван-е на баразъето на 27.1.1998 година, со оглед
дека истиот подолго време, односно од 1992година живее и работи
во странство.

Имено, тужителот има статус на странец по истекот на ро­
кот предвиден во став 2 од член 86 од Законот за движен-е и прес­
то] на странците ("Службен весник на РМ" бр.36/92), па зцоби­
ваjки се со статус на странец, истиот согласно член 71 од ово] за­
кон, бил должен да го регулира своето престоjувалиште или жи­
веалиште според ово] закон, за да се исполни условот од член 7
став 1 точка 2 од Законот за државjанство, а тоа е да има законит
престоj на териториjата на Република Македониjа, односно до
моментот на поднесуван-ето на баран-ето за прием во државаjнст­
во законски да престоjувал на териториjата на Република Маке­
дониjа непрекинато наjмалку 15 години.

Од напред изложеното, произлегува дека тужителот не ги
исполнува условите за YTBpДYBalЬe државjанство на Република
Македониjа согласно член 26 став 1 од Законот за државjанство,
ниту пак условите за прием во државjанство согласно член 7 од
истиот закон, поради што суцот не наjде основ за поинакво

I

одлучуватье.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа,
У.бр.1863/99 од 29.3.2000година.
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5. Верското убедуван.е на тужителот не може да биде
причина за ослободуван,е од служеи,е на воениот рок во Арми.jата
на Република Македониjа.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Тужбата е неоснована.
Со оспореното решение е одбиена како неоснована жал­

бата на тужителот поднесена против решението на Минис­
терството за одбрана - Подрачна единица за оцбрана, со кое е
одбиено баран-ето на тужителот за ослободуван.е од обврската за
служен-е воен рок. Притоа тужениот орган оценил дека првосте­
пениот орган донел законито решение согласно член 9 и член 28
од Уставот на Република Македониjа и член 3 и член 63 од За­
конот за одбраната, со оглед дека тужителот има со Устав и закон
утврдена обврска за служен-е на воениот рок, а истиот не припага
на категориjата грагани на Република Македонига кои треба да
бидат ослободени од служене на воениот рок согласно законот.

Судот смета дека оспореното решение е законито и со
него не е повреден законот ..

Согласно член 9 од Уставот на Република Македониjа,
граганите на Република Македони]а се еднакви во слободите и
правата независно од полот, расата, боjата на кожата, национал­
ното и социгалното потекло, политичкото и верското уверуван,е,
имотната и општествената положба. Граганите пред Уставот и
законите се еднакави.

Согласно член 28 од Уставот на Република Македониjа,
одбраната на Република Македониjа е право и должност на секо]
гратанин. Остваруван.ето на ова право и должноста на граганите
се уредува со закон.

Според член 3 од Законот за одбраната ("Службен весник
на РМ" бр. 8/92), воената обврската на граганите е општа. На вое­
на обврска подлежат сите грагани на Републиката од машки пол
на возраст од 17 до 55 години живот.

Според член 63 од истиот закон, од обврската за служен-е
на воениот рок се ослободува лице: оценето неспособно за воена
служба; кое ке стекне државjанство на Република Македониjа со
природуване или врз основа на мегународни договори, ако во зем­
[ата чиjшто државjанин бил, го отслужило воениот рок, односно
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ако наполнило 27 години живот; кое покраj македонското прими­
ло истранско државjанство, освен ако само не побара да биде
упатено на служен-е на воениот рок; кое стекнало свотство на
активно воено лице и кое завршило училиште за внатрешни ра­
боти и поминало наjмалку 2 години на должност полицаец или
стражар во казненопоправен дом.

Имагки ги предвид погорецитираните Уставни одрецби,
органите утврдиле дека одбраната е право и должност на тужи­
телот како гратанин на Републиката, ко] пак со останатите гра­
гани на Републиката Македониjа е еднаков пред Уставот и зако­
ните, без оглед на неговите верски убецуван,а.

Од цитираните законски оцрецби [асно произлегува ко]
може да биде осло боден од служен-е на воениот рок, што не е
случа] со тужителот, со оглед на тоа што од списите на предметот
се гледа дека ослободуван-е од служен-е на воената обврска тужи­
телот барал поради своите верски убецуван,а, а не поради некои од
причините таксативно наброени во членот 63 од Законат за
одбраната.

Поради тоа судот смета дека е донесено законито реше-
ние.

При оцлучуватьето, судот ги ценеше наводите во тужбата
на тужителот дека служен-ето на воениот рок е спротивно на него­
вата библиска школувана свест, мегутоа, истите не можеше да ги
уважи имарси ги предвид погоре цитираните оцредби и наведените
причини. Притоа во член 7 од Законот за одбраната, е предвидено
дека воjниците кои од верски убедуван,а не. сакаат да примат и
носат оружjе воен рок служат 14 месеци, па според тоа тужителот
би можел да ja искористи оваа можност што му ja определува
законот.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македони]а,
У.бр.786/98 од 24.5.2000 година.

6. Школувавето во верските училишта не може да биде при­
чина за одлагав,е на служыьето на воениот рок во Армиjата на РМ.

Од о бра зло ж е ИИ ет о:

Тужбата е неоснована.
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Со оспореното решение е одбиена како неоснована жал­
бата на тужителот поднесена против решението на 11инистер­
ството за оцбрана- Подрачна единица за одбрана, со кое е одбиено
баран.ето на тужителот за оцлаган.е на служен-е на воениот рок во
Армиjата на Република Македони]а. Притоа тужениот орган оце­
нил дека првостепениот орган донел законито решение согласно
член 60 став 2 од Законот за одбраната и член 5 став 1 точка 1 од
Правилникот за времето и начинот на упатуван.е на регрутите на
отслужуван,е на воениот рок.одлаган.ето и прекинот на служен-е-. .то на воениот рок и отпуштан.ето на вогниците од посгоганиот
состав на Армиjата на Република Македони]а, со оглед дека тужи­
телот е студент на Факултетот за исламски науки ко] не е вклучен
во системот на образованието и воспитанието во Република
Макецони]а.

Судот смета дека оспореното решение е законито и со
него не е повреден законот на штета на тужителот.

Согласно член 60 став 2 од Законот за одбраната ("Служ­
бен весник на РМ" бр.8/92) регрутот ко] е запишан на факултет,
односно на друга висока или виша школа, се упатува на служен-е
на воениот рок по эавршуван.ето на факултетот, односно висока­
та или вишата школа, а наjдоцна до наполнуватьето на 26 години
живот.

Согласно член 64 од истиот закон, времето и начинот на
упатуван,е на регрутите на отслужуватье на воениот рок, одла­
ган-ето и прекинот на служен.ето на воениот рок и отпуштатьето
на воjниците од армиjата, се уредува со Правилник што го донесу­
ва министерот за одбрана.

Согласно член 5 став 1 точка 1 од Правилникот за време­
то и начинот на упатуватье на регрутите на отслужуватье на вое­
ниот рок, одлагатьето и прекинот на служен-ето на воениот рок и
огпуштан.ето на воjниците од постоjаниот состав на Армиjата на
РМ ("Службен весник на РМ" бр.34/92) служен-ето на воениот рок
по баран-е на регрутот се одлага ако е запишан на факултет, од­
носно на друга висока или виша школа- до завршуваььето на фа­
култетот, односно друга висока или виша школа, но нащоцна до
наполнуван.ето на 26 години живот.

Во конкретниот случаj од списите на предметат се гледа
дека органите утврдиле дека тужителот бил запишан како ре­
довен студент во учебната 1997/98година на Факултетот за ислам­
ски науки ко] е во рамките на Исламската верска заедница и дека
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согласно Уставот на Република Македониjа и Законат за насо­
чено образование истиот е надвор од системот на образованието и
воспитанието во Република Македониjа, па според тоа школува­
н-ето во верските училиште не може да биде причина за одлаган,е
на служен-ето на воениот рок во Армиjата на Република Маке­
дониjа, во смиела на погоренаведените оцредби.

Ваквото становиште на органите, судот смета дека има
основа во Устав от и законот.

При оцлучуван.ето, судот ги ценеше наводите во тужбата
на тужителот дека то] е запишан на високообразовна институциjа
ко]« е основана и работи согласно член 19 од Уставот на Репуб­
лика Макелони]а, со оглед дека во то] член од Уставот е [асно
изразена можноста за основав-е на училишта од страна на верски­
те заедници. Ваквите наводи судот не можеше да ги уважи имшки
ги предвид цитираните законски одредби, наведените причини,
како и фактот дека верските училишта, како што е во конкретни­
от случа] со Факултетот за исламски науки, не се вклучени во сис­
темот на образование и воспитание на Република Македониjа.
Ова, затоа што токму во член 19 став 3 од Уставот на Република
Македониjа е утврдено дека верските заедници се одвоени од
државата. Притоа, оцбиван.ето на ова баран-е на тужителот не
значи и повреда на слободата на вероисповеста загарантирана со
член 19 од Уставот на Република Македониjа, имагки ги предвид
член 9 и член 28 од истиот според кои, граганите пред Уставот и
законите се еднакви, а одбраната на Република Македониjа е пра­
во и должност на секо] гратанин.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македони]а,
У.бр.582/98 од 17.5.2000година.

7. ИЗНОСОТ на царината и на другите цавачки за стоките
може да се утврдува само според прописите што се обjавени и ва­
жат (биле во сила) на денот на поднесував.е на царинската дек-
ларациjа. :

Од о бра зло ж е н и'е т о:

Тужбата е основана.
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Со оспореното решение е одбиена како неоснована жал­
бата на тужителот поднесена против решението на Царинарни­
цата, а со кое бил дополнително задолжен да го плати износот од
315.402,00денари на име царина и другите увозни давачки за сто­
ките оцаринети според увозната царинска декларациjа бр.2922 од
28.11.1995 година на Царинската испостава П. Воедно, освен за­
должуватьето за дополнителната наплата на царината и другите
увозни давачки Царинарницата со истото решение извршила из­
мена во увозната царинска декларацига, погоре спомената, и тоа
во рубриките кои се однесуваат за царината и другите давачки.

Тужениот орган смета дека жалбата е неоснована затоа
што првостепениот орган со дополнителната контрола утврдил
дека применетите прописи и инструменти, од кои непосредно за­
виси пресметката на царината и другите увозни давачки во постап­
ката на царинен.ето, се погрешно применети, па согласно член 22
став 1 од Законот за царината требало царината и царинските да­
вачки да се платат според прописите кои важеле на денот на под­
несуван-е на царинската декларацига.

Тужениот орган не ги прифатил жал бените наводи дека
при царинен-ето се применети прописи кои важеле на денот на
поцнесуватьето - регистраЦИJ~тана поднесената увозна царинска
декларациjа (на 28.11.1995година), поради фактот што прописите
врз основа на кои е извршено дополнителното зацолжуван,е влег­
ле во сила со денот на цонесуван.ето, а истите се донесени и обгаве­
ни токму на то] ден, односно 28.11.1995 година, а обjавени во
("Службен весник на РМ" бр.57/95). Практично од то] ден, смета
тужениот орган, кога е поднесена - регистрирана увозната царин­
ска декларациjа на ту:жителот, треба да бицат применети новите
прописи.

Судот наjде дека со оспореното решение е повреден зако­
нот на штета на тужителот поради следното:

Во член 52 од Уставот на Република Македониjа е утврде­
но дека законите и другите прописи се обjавуваат пред да влезат
во сила, дека тие се обjавуваат во "Службен весник на Република
Македониjа" наjдоцна во рок од 7 дена од денот на нивното цоне­
суван,е, дека законите по правило влегуваат во сила осмиот ден од
денот на обгавуватьето, а по исклучок што го утврдува Собранието
можат да влезат во сила и со денот на обгавуватьето и дека зако­
ните и другите прописи не можат да имаат повратно цегство, освен
по исклучок, во случаите кога тоа е поповолно за граганите.
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Според член 22 став 1 од Законот за царините, износот на
царината и другите давачки на стоките за кои настанала обврска
за плакан-е царина се утврдува според прописите што важат на
денот на поднесуван-ето на царинеката декларациjа. А според
член 235 од истиот закон, врз основа на податоците од деклараци­
[ата од кои зависи пресметката на царината и на другите увозни
давачки и од исправите што се поднесени кон декларацитата се ут­
врди дека пресметката на царината и другите увозни давачки не
одговара на вистинската состоjба на стоките, односно ако до пла­
катье на царината и другите увозни давачки дошло во помал или во
повисок износ, односно ако царината и другите увозни давачки се
платени повеке пати, Царинарницата е должна во рок од една
година од денот на поднесуван-ето на декларацигата, дополнител­
но да Ja пресмета царината и другите увозни давачки и да донесе
решение за наплата.

Со одлуките на Влацата на Република Македонига и тоа:
Одлуката за изменуван,е на Оцлуката за оцредувагье на префер­
енцигални царинеки стапки за увоз на одрецени производи од зем­
jите во развоj, Одлуката за изменуван,е на Одлуката за ослободу­
ваьье од плакан-е посебна давачка за порамнувагье на даночното
оптоваРУВaIьена увезените стоки и Одлуката за изменуваьье на
Одлуката за ослобоцуван.е од плакан.е посебна такса на увезена
стока ("Службен весник на РМ" бр.57/95), извршени се промени во
царинскиот режим, со значагнс зголемуван-е на царинеките да­
вачки. Овиеодлуки, во кои стои дека влегуваат во сила со донесу­
ватьето, се донесени на 28.11.1995година и обjавени истиот ден во
"Службен весник на Република Македониjа" бр.57/95. На критич­
ниот ден на 28.11.1995година, била поднесена и оформена увозна
царинека декларацига и во неа царинските давачки се пресметани
според тогашните прописи на Владата. Мегутоа, извршено е до­
полнително задопжуван-е со царина и други увозни давачки кои се
многу повисоки, а токму во врека со измените на овие царински
прописи погорецитирани.

Притоа, од увидот во списите произлегува дека спомена­
тите одлуки гласат дека влегуваат во сила со цонесуван.ето, а не со
обтавуватьето, дека "Службениот весвик на РМ" бр.57/95 во ко] се
обjавени тие одлуки носи дата од 28.11.1995година и дека на денот
на увозот на стоката - во царинската декларациjа царинеките да­
вачки се пресметани според прописите кои важеле до 28.11.1995
година, кое се потврдува и со писмо броj 02-2221од 28.11.1995годи-
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на на Царинарницата, во кое стои дека новите прописи, односно
споменатите одлуки на Владата ке се применуваат од 29.11.1995
година.

Со оглед на изложеното, имазки ги предвид цитираните
уставни и законски одредби и фактичката состоjба на работите во
случаjот, судот смета дека основната правна и фактичка состоjба
во конкретниот случаj останала неразjаснета. Имено, кога
всушност се обjавени и кога влегле во сила споменатите одлуки,
дали на 28 кога е поднесена и оформена увозната декларациjа или
на 29.11.1995 година.

Без разгаснуван,е и утврдуван.е на овие факти не е можна
правилна прим ена на Законот за царини, а особено член 22 став 1
според ко] царината и другите давачки се утврдуваат според про­
писите кои важат на денот на поцнесувшьето на царинската дек­
ларапига.

Ова прашагье е особено важно од аспект на остваруван.е
на споменатите одредби од Устав от за обгавувазьето, односно об­
народуването на законите и другите прописи пред тие да влезат во
сила, а заради обезбедуван,е на принципот на правна сигурност на
граганите и правните субjекти и за забрана на повратното деjство
на законите и другите прописи.

Значен.ето на овие уставни принципи произлегува и од
член 50 и 51 од Устав от на Република Македони]а во кои е утвр­
дено дека законите мора да бидат во согласност со Уставот, а сите
други прописи со Уставот и законите, дека секо] е должен да ги
почитува Уставот и законите и дека се гарантира судска заштита
на законитоста на поединечните акти на државната управа и на
другите институции што вршат [авни овластуван,а.

При таква правна и фактичка состоjба на работите, суцот
го поништи оспореното решение и предметот го врати на пов­
торно одлучуван.е и разгледуван-е заради потполно утврдуван,е на
фактичката состоjба и правилна примена на материjалното право.

При повторното оцлучуван,е потребно е тужениот орган
да го има предвид напред изложеното, а особено кога фактички се
обjавени и обнародени споменатите прописи, односно кога тие
влегле во сила, со оглед дека пред обтавуването не можат да вле­
зат во сила. Ова особено од аспект на остваруван,е на смислата на
уставната оцредба за обгавуван,е на прописите пред да влезат во
сила, за да можат органите да ги применуваат, а граганите и прав­
ните субjекти да ги имаат предвид и да ги почитуваат.
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Од друга страна, органот треба да оцени дали во конкрет­
ниот случа], кога веке е приjавена регистрирана увозната царинс­
ка декларацига, со во неа неспорни податоци за стоките и висина­
та на царинските давачки што важеле во то] момент, може да се
примени член 22 и 235 од Законот за царините за дополнително
утврцуван,е на царината и царинските давачки, односно дали може
да се подведе ово] случа] под член 235 од законот.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македони]а,
У.бр.554/98 од 17.5.2000година.

8. Врз основа на решението на надлежниот орган, а по ба­
ран-е на инвеститор от, односно краjниот корисник на стоките,
стоката наменета за непосредно производство што не се произве­
дува во Република Македониjа, се увезува без плакан.е царина.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Тужбата е основана.
Со оспореното решение е одбиена како неоснована жал­

бата на тужителот изjавена против решението на Царинарницата,
со кое тужителот е задолжен да плати на име царина и други
увозни давачки износ од 484.232,00 денари за стоките приjавени
според единствениот царински документ (ЕЦД) броj 5097 од
29.8.1996 година на Царинската испостава. Притоа, тужениот ор­
ган утврдил дека согласно член 214 став 2 во врска со член 19
точка 10 и член 22 став 11 од Законот за царините, првостепеното
решение е законито, од причина што предметната стока била пуш­
тена во слободен промет пред да се наплати царината и другите
увозни давачки. Воедно, тужениот орган оценил дека првостепе­
ниот орган правилно постапил кога во утврдувагье на царинската
основица ja прифатил вредноста на стоката искажана во фактура­
та, по кп[а истата е приjавена и вопрецметниот единствен царинс­
ки документ (рубрика 22).

Судот смета дека при донесуван.е на оспореното решение
не се почитувани правилата на управната постапка, поради што не
е правилно и целосно утврдена фактичката состоjба, како прет­
поставка за правилна примена на материгалното право.
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Имено, почитуван.ето на правилата на постапката во слу­
чаjот се однесуваат на примената на член 245 став 2 од Законот за
општата управна постапка, ко] предвидува дека во образложени­
ето на второстепеното решение мораат да се оценат сите наводи
од жалбата, поврзано со член 7и 9 од истиот закон, според кои
органот е должен во постапката да ги почитува и применува прав­
илата за утврпуван,е на сите факти кои се од эначетье за донссу­
ван.е на правилно и законито решение. Кои, пак, факти ке ги земе
како цокажани. одлучува овластеното службено лице по свое уве­
руван,е врз основа на совесна и грижлива оценка на секо] доказ по­
себно и на сите докази заедно, како и врз основа на резултатот од
целокупната постапка.

Во конкретниот случаj, органите на управата утврдиле
дека пригавената стока по наведениот единствен царински доку­
мент, била пуштена во слободен промет пред да се наплатат цари­
ната и другите увозни цавачки, поради што со дополнителна кон­
трола, согласно член 232 став 3 и член 214 став 2, поврзано со член
19 точка 10 и член 22 став 11 од Законот за царините, било
извршено дополнително царинен-е по службена должност.

Според наогатьето на ово] суд, на што основано се укажува
во изjавената жалба и сега со тужбата, во случаjов тужениот орган
не ги утврдил сите факти и не ги извел и оценил потребните докази
кои се од значен,е за донесуван,е на правилно и законито решение.

Имено, тужениот орган во оспореното решение нема об­
разложени причини, во поглед на предметот на увозот по погоре­
означениот единствен царински документ - опрема за производ­
ство, за ко] во списите кон предметот е приложено и мислен.е из­
дадено од Министерството за земjоделство, шумарство и водо­
стопанство, во кое се укажува Министерството за финансии со ре­
шение да го ослободи тужителот од плакане царина за увезената
оспрема, што претставува висок пластеник (оранжериjа), со огле~
дека со увид на самото место е утврдено и проверено дека ОВО]
пластеник дава квалитетно производство на домати и дека истиот
не се произведува во Република Македониj а.

Во оваа смисла, тужениот орган превидел дека Законот за
царините во член 52 став 1 предвидува дека критериуми за царин­
ски контигенти пропишува Владата на Република Македониjа, со
тоа што со контигентите се определуваат стоките кои можат да се
увезат без плакан-е царина и со плакане царина по стапка ко]« е
пониска од стапката определено со царинската тарифа.
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Со Одлуката за опрецелуван.е на царинските контигенти
при увозот на стоки во 1996 година ("Службен весник на РМ"
бр.21/96), донесена врз основа на цитираниот член од законот, е
определен износот на царински контигенти и стоките кои можат
да се увезат без плакатье царина или со пониска царина, при што,
според точка 3-а и точка 4, на ваков начин може да се увезува нова
неупотребувана оспрема наменета за непосредно производство, со
тоа што според точка 6, увозот на ваквата оспрема се одобрува
цоколку таа е со техничко-технолошки карактеристики кои обез­
бедуваат модернизациjа на постоjните капацитети во индустриjа­
та, земjоделството и производното занаетчиство, а според точка 7,
за вака извршениот увоз Министерството за финансии донесува
решение по баратье на инвеститорот, односно краjниот корисник
на стоките, а по претходно мислен-е од Министерството за стопан­
ство, Министерството за земjоделство, шумарство и водостопан­
ство и Министерството за развоj.

Од изложеното произлегува дека органите во постапката
за царинен.е на стоката, го занемариле фактот дека тужителот
барал и приложил докази за ослободуван.е од плакан-е царина со
оглед на карактерот и намената на стоката и за тоа приложил мис­
лен-е од надлежното министерство. Поради тоа фактичката и
правната.состоjба останала неразjаснета.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа,
У.бр.1760/98 од 25.10.2000година.

Од о бра зло ж е н и е т о:

9. Увезената стока со единствен царински документ за увоз
и провоз на стоки, се смета дека е пуштена во слободен промет ако
во определениот рок не е приjавена за излез од царинското подрач­
je на Република Македониjа на излезната царинека испостава.

Тужбата е неоснована. :
Со оспореното решение е оцбиена како неоснована жал­

бата на тужителот изjавена против решението на Царинарницата,
со кое тужителот бил задолжен со износ од 34.274,00денари на име
царина и други увозни давачки, за стоките приjавени со единстве-.
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ниот царинеки документ за увоз и провоз на стоки бр.1202 од
20.1.1997година на Царинеката испостава. Притоа, тужениот ор­
ган утврдил дека согласно член 214 став 2 во врека со член 19
точка 10и член 22 став 11 од Законот за царините, првостепеното
решение е законито од причина што предметната стока не била
приjавена за излез од царинекото подрачjе на Република Македо­
ниjа на Царинеката испостава Т. на 20.1.1997година, односно иста­
та била изземена од под царинеки надзор пред да биде спровецена
постапка за редовно царинетье.

Судот наjде дека со оспореното решение не е повреден
законот на штета на тужителот поради следното:

Согласно со член 232 став 3 од Законот за царините
("Службен весник на РМ" бр.20/93), подносителот на декларациjа­
та не може да ги подигне стоките од под царински надзор, ниту со
нив да располага пред да Ja уплати царината и други увозни давач-. . .ки на царинарницата до кога Ja поднел декларацитата.

Согласно со член 214 став 2 од наведениот закон, ако ца­
ринските стоки се ставени во слободен промет пред спроведената
царинека постапка и пред наплатата на царината и другите увозни
давачки, надлежните царински органи можат да поведат постапка
за царинен-е по службена должност.

Во ваков случаj, согласно член 19 точка 10 од истиот за­
кон, за стоките ставени во слободен промет пред спроведуван,е на
царинеката постапка и пред наплатата на царината и другите увоз­
ни давачки, обврската за плакагье царина настанува со денот на
ставан.ето на стоките во слободен промет, со тоа што според член
22 став 1 од истиот закон, износот на царината за таквите стоки се
утврдува според прописите што важат на денот на поведуван-ето
на постапката за царинен.е по службена должност.

Во конкретниот случаj органите на управата утврдиле
дека стоката приjавена по единствениот царинеки документ за
увоз и провоз на стоки не била приjавена за излез од царинското
подрачjе на Република Македониjа во определениот рок на излез­
ната Царинска испостава, односно истиот ден на 20.1.1997 година,
од што произлегува дека стоката била подигната од под царински
надзор без одобрение од нацлежниот орган и пуштена во слободен
промет без да се наплатат царината и другите увозни давачки, по­
ради што согласно погорецитираните законски оцрецби било из­
вршено дополнително царинегье по службена должност на
21.4.1997година.
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При ваква фактичка и правна состоjба на работите, судот
смета дека оспореното решение е законито.

При оцлучуван.ето, судот ги ценеше наводите во тужбата
на тужителот дека во конкретниот случа] предметната стока во
означениот единствен царински документ поминувала само транз­
итно низ територигата на Република Македони]а и истиот ден ja
напуштила нашата држава, за што во спсиите кон предметот е
приложена пресметка на Соjузната управа на царините на CPJ­
Испостава П. МеГутоа, ваквите наводи судот не можеше да ги
уважи од напред наведените причини, цитираните законски оцрец­
би, како и фактот дека тужителот во текот на управната постап­
ка, а и сега со тужбата не прилага докази во поткрепа на наводите
дека предметната стока е пригавена за излез од царинското под­
рачjе на Република Македони]а, односно доказ од излезната Ца­
ринска испостава Т.

Пресуда на Врховниот суд на Република Макецони]а,
У.бр.87/98 од 23.2.2000 година.

Од о бра зло ж е н и е т о:

10. РОКОТ од 1 година за воднесуван,е баран-е за поврат на
царина е преклузивен РОК и барането поднесено по то] РОК е не­
навремено.
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Тужбата е неоснована.
Со оспореното решение е одбиена како неоснована жал­

бата на тужителот изjавена против решението на Царинарница, а
со кое е отфрлено како ненавремено баран-ето на тужителот за
поврат на платената царина и посебните давачки за стоката увоз­
но оцаринета според увозната царинска декларациjа броj 416 од
4.4.1995 година на Царинската испостава С. Притоа, тужениот ор­
ган оценил дека првостепениот орган донел законито решение,
согласно член 235 став 1 точка 2:од Законот за царините, кога ба­
рането за поврат на царината за увезената стока со означената
увозна царинска декларациjа, то отфрлил како ненавремено, од­
носно поднесено по истекот на рокот од 1година од денот на под­
несуван-ето на декларацитата.
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Судот смета дека оспореното решение е законито и со него

не е повреден законот на штета на тужителот поради следното:
Согласно со член 235 став 1 точка 2 од Законот за цари­

ните ("Службен весник на РМ" бр.20/93),ако врз основа на пода­
тоците од декларацигата од кои зависи пресметката на царината и
на другите увозни цавачки и од исправите што се поднесени кон
декларацшата се утврди дека пресметката на царината и на други­
те увозни цавачки не одговара на вистинската состоjба на стоките,
односно ако до плакан,е на царината и на другите увозни цавачки
дошло во помал или повисок износ, односно ако царината и други­
те увозни цавачки се плакани пове ке пати, подносителот на дек­
ларациjата може во рок од 1 година од денот на поцнесуватьето на
декларациjата да поднесе баран.е до царинарницата ка] Kojaja пла­
тил царината и другите увозни давачки дополнително да ги прес­
мета царината и другите увозни цавачки и да донесе решение за
наплата, односно за поврат на царината и другите увозни давачки,
непресметани или пресметани во помал или во поголем износ од
пропишаниот.

Имагки ja предвид цитираната законска одрецба, судот
смета дека во конкретниот случа] органите правилно утврдиле
дека баран-ето на тужителот за поврат на платената царина и дру_
гите увозни давачки е ненавремено. Ова, затоа што предметната
стока - патничко моторно возило, била увезена со увозна царинс­
ка декларациjа броj 416 на 4.4.1995година, а баран-ето за поврат на
царината и другите увозни давачки е поднесено на 16.6.1997годи­
на, или по истекот на законскиот рок од 1 година, односно наjдоц­
на до 4.4.1996година.

При ваква состоjба на работите, судот смета дека е доне­
сено правилно и законито решение.

Тужителот има можност, доколку смета дека со ваквото
постапуван,е на органите претрпел штета, надоместот на истата
да го оствари вон управниот спор.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македони]а,
У.бр.390/98 од 5.4.2000година.

11. Рокот за поднесував.е баран.е за исправка на пода­
тоците во исправите што се поднесуваат во царинеката постапка
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за привремено увезени, извезени и консигнациони стоки е прек­
лузивен и баравето поднесено по истекот на то] рок од денот на
подвесуван-его на декларавигата е ненавремено.

Од о бра зло ж е н и е т о:
Тужбата е неоснована.
Со оспореното решение е одбиена како неоснована жал­

бата на тужителот изjавена против решението на Царинарницата,
со кое е оцбиено баран-ето на тужителот за исправка на подато­
ците во излезниот лист на консигнациони стоки бр.623 од 6.11.1992
година. Притоа, тужениот орган утврдил дека првостепениот ор­
ган донел законито решение од причина што во конкретниот слу­
ча] не се исполнети условите за измена на податоците во предмет­
ниот излезен лист во однос на количината и вредноста на стоките,
со оглед дека согласно член 236 став 2 од Законот за царините,
тужителот го пропуштил рокот за поднесуван,е баран,е за исправ­
ка на податоците во излезниот лист ивоедно тужителот не прило­
жил показ дека поднел до Царинарницата пописни листи за сто­
ките кои биле на залиха како непродадени на денот на стапуван.е­
то во сила на Уредбата за изменуван,е и дополнуваьье на Уредбата
за продажба на стоки за странски средства за плакан,е во посеб­
ните царински процавници, поради што баран-ето не може да се
смета како баран,е за усогласуван.е на евиденциjата.

Судот наjде дека оспореното решение е законито поради
следното:

Согласно со член 236 став 2 од Законот за царините
("Службен весник на РМ" бр.20/93), исправка на податоците во
исправите што се поднесуваат во царинеката постапка за привре­
мено увезени, привремено извезени и консигнациони стоки (спе­
цификациjа за раздолжувагье на привремено увезени, односно
привремено извезени стоки, излезен лист на консигнационите
стоки, спецификациjа за зголемуван.ето, односно намалувагьето
на вредноста на консигнационите стоки и слично, се врши на на­
чин, под услови и во рок пропишани во став 1 на ово] член, однос­
но рок од една година од денот на поднесувагьето на декларацига­
та, со тоа што рокот на царинен-ето ка] извозот на стоки почнува
да тече од денот на преминувагьето на стоките преку царинеката
линиjа. Според став 4 на истата оцредба, исправка на податоците
во обрасците за привремен увоз и извоз на стоки и консигнациjа
поради усогласуван.е на евиденцшата се врши во секое време.
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Согласно со член 3 од Уредбата за изменуватье и дополну­
ван,е на Уредбата за продажба на стоки за странски средства на
плакане во посебни царински продавници, обjавена во "Службен
весник на РМ" бр.68/92 на 4.11.1992 година, држателот на царин­
ската продавница е должен да состави извешта] за стоките про­
дадени во периодот од 1.10.1992 година, до денот на влегувазьето
во сила на оваа Уредба и тоа за привре мено увезените стоки зара­
ди комисиона продажба, за привремено увезените стоки заради
продажба во царинската продавница и за стоките од домашно
производство, со тоа што извештаjот од став 1 на ово] член држа­
телот го доставува до надлежната царинарница во рок од 3 дена од
денот на влегуватьето во сила на оваа Уредба. Држателот на ца­
ринската продавница е должен на денот на влегувагьето во сила на
оваа Уредба да направи и попис на залихите на привре мено увезе­
ните стоки заради комисиона продажба, за привремено увезените
стоки заради продажба во царинската проданница и на залихите на
стоки од домашно производство, со тоа што по еден пример ок од
пописните листи држателот на царинската продавница во рок од 3
дена од денот на влегуван.ето во сила на оваа Уредба доставува до
надлежната царинарница и надлежниот орган за даноци.

Според член 5 на Уредбата, оваа Уредба влегува во сила
со ценот на обjавуван.ето во "Службен весник на Република Маке­
цонига" - 4.11.1992 година.

Во конкретниот случаj, тужениот орган утврдил дека не
се исполнети условите за измена на податаците во предметниот
излезен лист во однос на количината и вредноста на стоките, од
причина што ваква измена може да се одобри само во рок од 1
година од денот на поднесуван-ето на излезниот лист на консигна­
ционите стоки. Бидегки, предметниот излез ен лист е поднесен на
6.11.1992година, а баран.ето за измена на податоците во истиот е
поднесено на 1.10.1996година, тужениот орган оценил дека бара­
н.ето е ненавремено, односно поднесено по истекот на законскиот
рок од 1 година од ценот на поднесуваььето на излезниот лист, или
наjдоцна до 6.11.1993 година. Воедно, тужениот орган оценувагки
дека првостепениот орган сторил пропуст кога наместо ваквото
баран.е да го отфрли, го одбил како неосновано, сепак прифатил
дека ваквиот пропуст е без влигание за паинакво решаван.е на
конкретната управна работа, од причина што во списите кон пред­
метот не е приложен доказ дека тужителот и поднел на Царинар­
ницата пописни листи за стоките кои биле на залиха како непро­
дадени на денот на стапуваIЬето во сила на погоренаведената
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Уредба за измени и цополнувагье на Уредбата за продажба на сто­
ки за странски средства на плакан-е во посебните царински про­
давници, а што е изречно предвидено во член 3 на Уредбата. Од
оваа причина, тужениот орган утврдил дека во конкретниот слу­
ча], всушност, и не се работи за исправка на податоците во излез­
ниот лист поради усогласуван,е на евиценцигата, а кое еогласно
член 236 став 4 од Законот за царините се врши во секое време.

Од сето ова произлегува дека е донесено правилно и за­
конито решение.

При одлучуватьето, еудот ги ценеше наводите од тужбата
на тужителот, со кои укажува дека во конкретниот случа] и во
постапката пред првостепениот и пред второстепениот орган е
сторена грешка, со оглед на тоа што не се одлучувало по нивното
баран-е кое се однесува само за општо усогласуватье на евиденци­
ите во консигнациониот магацин на тужителот со евицевцшата во
електронскиот центар при Царинската управа, во смисла на член
236 став 4 од Законот за царините, дотолку повекс што тужениот
орган го оспорува ПОСТ9еlЬетона попиените листи приложени кон
предметот. МеГутоа, ваквите наводи судот не можеше да ги уважи
од напред наведените причини, цитираните законски одредби,
како и фактот ко] се потврдува од баразъето на тужителот од
1.10.1996година, а кое се однесува за измена на податоците во кон­
кретен излезен лист во поглед на количината и вредноста на сто­
ките, а за кое согласно член 236 став 2 од Законот за царините е
предвиден рок од 1 година. Исто така, судот не можеше да ги
уважи и наводите на тужителот дека тужениот орган неосновано
го оспорува постоен.ето на пописните листи приложени кон бара­
н-ето, а кои всушност се основ за поцнесуватье на истото. Ова, за­
тоа што тужителот во текот на управната постапка, а и сега со
тужбата не прилага доказ дека предметните пописни листи за сто­
ките кои биле на залиха како непродадени, ги поднел до Царинар­
ницата во рокот предвиден согласно член 3 од Уредбата за измени
и цополнуватье на Уредбата за продажба на стоки за странски
средства на плакан,е во посебните царински продавници, а што е
изречно предвидено во член 3 од оваа Уредба, односно во рок од 3
дена од влегуван.ето во сила на Уредбата, или имшки предвид дека
Уредбата е обjавена во "Служб5енвесник на Република Македо­
нига" на 4.11.1992година, наjдоцна до 7.11.1992 година.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа,
У.бр.958/98 од 4.10.2000година.
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12. Данокот на промет како царинека давачка на увезена
стока, Koja е предмет на царинеки прекршок, се пресметува според
прописите кои важат на денот на поведуван-е на постапката за
наплата на царината.

Од о бра зло ж е н и е т о:
Тужбата е неоснована.
Со оспореното решение е оцбиена како неоснована жал­

бата на тужителот изjавена против решението на Царинарницата,
со кое тужителот е задолжен да плати износ од 20.372,00денари на
име царина и други увозни давачки за стоката, предмет на царин­
скиот прекршок. Притоа, тужениот орган оценил дека врз основа
на правилно и целосно утврдена фактичка состоjба првостепениот
орган донел законито решение согласно член 303 став 1 од Зако­
нот за царините.

Судот наjде дека оспореното решение е законито и со него
не е повреден законот на штета на тужителот.

Согласно со член 303 став 1 од Законот за царините, ако
со решение за прекршок, помегу другите и од член 287 став 1 точ­
ка 10 од Законот за царините - непригавувагье односно непреда­
ван-е на приемната односно излезната царинарница стоките упа­
тени до приемната, односно до излезната цариницарница не се од­
земаат, односно ако прекршочната постапка е запрена или не
може да се води поради тоа што сторителот е непознат или недос­
тапен на надлежните органи, или поради постоен,е на други закон­
ски пречки, царинарницата по службена должност ке поведе пос­
тапка заради наплата на царината и другите увозни давачки.

Согласно со член 22 став 12 од истиот закон, износот на
царината за стоките, предмет на царински прекршок, кои не се
одземаат во прекршочната постапка (член 19 став 1 точка 11), се
утврдува според прописите што важат на денот на поведуван-е на
постапката за наплата на царината по службена должност (член
303 став 1).

Во конкретниот случаj, тужителот го спори само данокот.на промет со ко] е задолжен, а органите утврдиле дека за увезена-
та стока, предмет на царинеки прекршок, тужителот има обврска
да плати износ од 20.372,00 денари на име данок на промет, прес­
метан според прописите што важеле на денот на поведуван-ето на
постапката за царинетье по службена должност (21.2.1995 година),
односно согласно член 66-а став 1 од Законот за цанок на промет
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на производи и услуги ("Службен весник на РМ" бр.34/92), и изме­
ните обjавени во "Службен весник на РМ" бр.80/93.

Според член 66-а став 1 од наведениот закон, увозникот на
освежителни безалкохолни пиjалоци произведени во Соjузна Ре­
публика Jугославиjа, Република Хрватска, Република Словениjа,
Република Босна и Херцеговина, данокот на промет го плака на
начин и рокови предвидени во ово] закон за даночниот обврзник
производител во земгага.

Од ова произлегува дека е донесено законито и правилно
решение кога тужителот е зацолжен со данок на промет од 5 О/О
(тарифен броj 2), согласно Законот за цанок на промет на про­
изводи и услуги ("Службен весник на РМ" бр.80/93).

При оцлучуватьето, судот ги ценеше наводите во тужбата
на тужителот дека при пресметуван.е на данскот на промет тре­
бало да се применат прописите кои важеле во моментот на увозот
на стоката, според кои со цанок на промет се задолжува краJНИОТ
потрошувач, а не увозникот како и дека треба да се примени член
66-а став 2 од Законот за данок на промет на производи и услуги,
со оглед на тоа што смета дека со неа се опфатени сите производи
.освен нафтените деривати. Мегутоа, судот ваквите наводи не
можеше да ги уважи, од причина што цитираната одрецба од член
22 став 12 од Законот за царините упатува на примена на пропи­
сите што важат на денот на поведуван,е на постапката за плакав-е
на царина по службена должност, во услови кога се врши царине­
н.е на стока ко]« била предмет на царинеки прекршок, или во кон­
кретниот случа], прописите што важеле на денот на повецуватье на
постапката за царинеlЬе на предметната стока на тужителот на
21.2.1995 година. По однос на нанодог дека треба да се примени
член 66-а став 2, судот смета, исто така, дека е неоснован со оглед
на тоа што применетиот член 66-а став 1 конкретно се однесува на
предметната стока - безалкохолни пиjалоци, а со член 66-а став 2
се опфатени сите други стоки освен дериватите на нафта.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа,
У.бр.237/98 од 17.5.2000година.

13. Основ за стеквуван.е спортска категориjа-спортист од
меГународна категорира не претставува само остварен пласман во
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олимписки спортови, туку и еоодветен пласман остварен на олим­
писки игри, светски и евро пеки првенства и во индивидуални спор­
тови.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Тужбата е основана.
Со оспореното решение е одбиена како неоснована жал­

бата на тужителката изjавена против известуван.ето на Министер­
ството за млади и спорт, со кое е одбиено баран-ето за цоделуватье
спортска категориjа "спортист од меГународна категориjа", за
освоено 6-то место на Европското првенство во Шефилд- Англиjа
одржано на 10.12.1998 година. Притоа, тужениот орган утврдил
дека тужителката не ги исполнува условите за стекнуван.е кате­
гориjа "спортист од мегунароцна категориjа", од причина што нат­
преваруван-ето во дисциплината од 400 метри мешано не е олимп­
иски спорт, бидеjки е реализирано во базени од 25 метри.

Судот наjде дека оспореното решение е незаконито и со
него е повреден законот на штета на тужителката, поради следното:

Согласно со член зо од Законот за спортот ("Службен
весник на СРМ" бр.7/96), министерот што раководи со органот на
управата надлежен за работите од областа на спортот, со акт, а по
претходно прибавено мислен-е од спортските соjузи на Републи­
ката и МОК, го утврдува статусот и рангот на врвните спортисти­
аматери и ги уредува правата и обврските што ги остваруваат по
таа основа.

Со Правилникот за утврдуван,е на статусот, рангот, права­
та и обврските на врвните спортисти аматери ("Службен весник на
РМ" бр.17/98), се утврдуваат мерилата и критериумите за стекну­
ван.е со статусот-категориjата, рангот, правата и обврските на спор­
тистите-аматери-државjани на Република Македониjа, кои оствару­
ваат врвни спортски резултати. Според член 2-а точка 15, спортис-. .тите Ja стекнуваат спортската категорирз и во спортот пливатье.

Според член З од од ово] Правилник, врз основа на остваре­
ните резултати во одрецен временски период, спортистите од Ре­
публика Македоии]а се врвни спортисти и можат да се стекнат со
спортски категории: "заслужен спортист на Македониjа", "спортист
од метувародна категорирг' и "спортист од државна категориjа".

Според член 10 од Правилникот, спортските категории
заслужен спортист на Македониjа, спортист од мегународна кате-
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· .ГОрИJаи спортист од државна категорига во олимписките спор-
тови, ги стекнуваат врвните спортисти кои ги исполнуваат кри­
териумите утврдени со ово] Правилник, а на предлог на соодвет­
ниот гранков соjуз на Републиката.

Според член 11, спортските категории од член 3 на ово]
Правилник, врвните спортисти ги стекнуваат врз основа на пос­
тигнати резултати во спортските дисциплини, што се на програ­
мите на званичните мегунароцни натпревари, утврдени со прави­
лата и пропозициите на мегунароцните спортски асоциjации, а тоа
се дисциплините кои се наогаат на програмите на олимписките
игри, светските и европски првенства на универэигадиге и на нат­
преварите во Република Македониjа.

Во член 16 од истиот Правилник е утврдено дека спорт­
ската категориjа спортист од мегународна категориjа ja стекнува
спортист од Република Македони]а, ко] во олимписките спортови,
на олимписки игри, светски и европски првенства остварил: плас­
ман на европски првенства до 8 (осмо) место, пласман на светски
првенства до 12 (дванаесто ) место, пласаман на светски игри до 16
(шеснаесто) место и пласман од 3-4 (трето-четврто) место во куп
на шампиони и финал е во Куп на купови на Европа, како и во
индивидуалните спортови пласман во финале на Светски куп.

Во конкретниот случа], врз основа на погорецитираните
членови 10 и 11 од Правилникот, како и писмото броj 03-328/2 од
8.6.1999 година на Македонскиот олимпи ски комитет, тужениот
орган утврдил дека натпреваруван.ето во дисциплина од 400 метри
мешано не е олимпи ски спорт, бицегки е реализирано во базени од
25 метри, поради што оценил дека освоеното шесто место на Ев­
ропското првенство одржано на 10.12.1998година, не прететавува
основ на тужителката да и се додели спортската категорига
"спортист од мегунароцна категориjа".

Тужителката во текот на управната постапка, а и сега со
тужбата укажува дека ги исполнува условите за зцобиван,е со
спорт ска категориjа "спортист од мегунароцна категориjа" за ос­
воено дванаесето место во дисциплината 400 метри мешано на
Светското пливачко првенство, во април 1997 година, освоено
шесто место на Европското првенство во дисциплината 400 метри
мешано, како и освоеното четврто и шесто место на Светскиот
куп во организациjа на ФИНА, во ноември 1999 година, (учество
во А финалето на Светскиот куп), асогласно критериумите за
стекнуван,е спортска категориjа предвидени во цитираниот член
16 од наведениот Правилник.
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Имагки ги предвид цитираните законски одредби и спи­
сите приложени кон предметот, судот наога дека основната прав­
на и фактичка состоjба во конкретниот случаj останала непотпол­
но утврдена. Имено, при утврдуван.е на критериумите за стекну­
ван-е спортска категориjа "спортист од мегународна категориjа"
на тужителката, органите се раководеле единствено од видот на
спортот - олимписки спорт, утврдувагки дека натпреваруван.ето
во дисциплина од 400 метри мешано не е олимпи ски спорт, со ог­
лед дека истото е реализирано во базен од 25 метри, а не од 50 мет­
ри во кои се реализира олимпи ска програма. Мегутоа, судот смета
дека во конкретниот случа] органите не ги земале предвид, а со
тоа и не ги примениле критериумите предвидени во член 16 од
Правилникот, а кои се алтернативно посочени, односно прецвиду­
ваат дека спортската категориjа спортист од мегунароцна кате-. . .
горига, ]а стекнува спортист ко] остварил соодветен пласман во
олимписките спортови, на олимписки игри, светски и европски
првенства, или пак во индивидуалните спортови пласман во фи­
нале на светски клуп. Ова, особено ако се има предвид дека тужи­
телката освоила 12 (дванаесето ) место во дисциплината 400 метри
мешано на Светското пливачко првенство, во април 1997 година, 6
(шесто) место на Европското првенство во дисциплина 400 метри
мешано, и 4 и 6 (четврто и шесто) место на Светскиот куп во орга­
низациjа на ФИНА во ноември 1999 година, што значи учество во
А - финалето на Светскиот куп. Во оваа смисла, всушност е и пис­
мото доставено од ФИНА - Пливачки Светски куп на 14.12.1999
година до Пливачката федерацига на Република Македонига.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа,
У.бр.2203/99 од 10.5.2000 година.

14. Обврската за плакшье на данокот на промет на не­
движности и права е на продавачот, без оглед на околноста што
купувачот ja прифатил ебврската за плакан,е на данокот.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Тужбата е основана.
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Со оспореното решение е одбиена како неоснована жал­
бата на тужителката изjавена против решението на Управата за
jавни приходи - Дирекциjа, со кое е заполжен даночниот обврзник
- Собрание на општина да плати данок на промет на недвижности
во износ од 19.415,00денари. Притоа тужениот орган утврдил дека
со оглед на тоа дека во договорот за купопродажба склучен мегу
Собранието на општината - како продавач и сега тужителката М.
Л. како купувач, во член 6 од истиот договор, продавачот - Соб­
рание на општината ja пренесува обврската за плакан,е данок на
промет на недвижности и право на купувачот со примена на член
38 од Законот за даноците на имот ("Службен весниjк на РМ"
бр.80/93...71/96), даночен обврзник во конкретниот случаj е купу­
вачот М.Л.

Судот смета дека оспореното решение е незаконито и со
него е повреден законот на штета на тужителката, поради повре­
да на правилата на постапката, односно дека диспозитивот на
оспореното решение е негасен, истиот е во противречност со обра­
зложението и од утврдените факти е изведен погрешен заклучок
во поглед на фактичката состоjба и погрешно е применет
правниот пропис.

Имено, согласно член 20 од Законот за даноците на имот
("Службен весник на РМ" бр.80/93 и 3/94), обврзникот на цанокот
на промет на недвижности и права е правно и физичко лице - про­
давач на недвижноста, односно правото.

Согласно член 38 од истиот закон, органот за jавни прихо­
ди е должен во рок од 30 дена од денот на приемот на приjавата за
настануван.е на даночната обврска да го утврди данокот на промет
на нецвижности и права и на даночниот обврзник, односно купу­
вачот на недвижноста да му достави решение за утврдениот данок.

Во конкретниот случаj, органите на управата во изреката
на решението го задолжуваат даночниот обврзник Собрание на
општината со плакан-е на данок на промет на недвижности и права
во износ од 19.415,00 денари, а пак во образложението на истото
прифакват дека предвид на член 6 од предметниот договор купу­
вачот - сега тужителката ja презема обврската за плакан-е на
цанок на промет на предметната недвижност, односно согласно
oBOj член предвиден во договорот за купопродажба органите
прифакаат дека купувачот е даночен обврзник. Ваквата про­
тивречност помегу изреката и образложението на решението го
чини оспореното решение негасно и противречно, односно диспоз-
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итивот не кореспондира со образложението, KOJа повреда
повлекува и поништуван,е на истото, од причина што ваковто
решение не може да опстане бидеjки истото не е извршно.

Покраj гореистакнатата противречност, судот наога дека
во конкретниот случаj, органите погрешно го талкува ат член 38
од цитираниот закон од причина што ингеренциите дадени во оваа
оцредба се однесуваат само на обврската на органот за jавни при­
ходи за достава на решението за утврден данок и на купувачот, а
не определува дека истиот е даночен обврзник, како што се при­
фака во оспореното решение. Тргнуватки од приложениот дого­
вор за купопродажба на предметната деловна просториjа - член 6
од истиот, тужениот орган прифака дека тужителката се согласи­
ла и ja прифатила обврската за плакан.е на данокот на промет на
недвижноста.

Ваквата констатациjа на тужениот орган е погрешна и
спротивна на законот, од причина што склучениот договор не е во
согласност со опредбите на Законот за даноците на имот - член 20
од истиот, според ко] обврзник на данокот на промет на недвиж­
носта е продавачот, а не купувачот, на KOJaоколност основано се
укажува во тужбата на тужителката.

Имарси ja предвид ваквата правна и фактичка состоjба на
работите по предметот, судот наога дека органите во постапката
погрешно утврдиле дека во случаjот, бидезки во договрот било
регулирано дека данокот на промет на недвижности и права што
се плака при продажба на деловниот простор во сопственост на
купувачот ке падне на товар на купувачот - член 6, како даночен
обврзник се [авува купувачот. Ова од причина што при постоегье
на позитивна законска регулатива, органите се должни истата да
Ja применуваат и да одлучуваат во рамките на истата.

Ово] суд смета дека потребно е тужениот орган точно да
утврди ко] е обврзник за данокот на промет на недвижности и пра­
ва, притоа да го има во вид член 20 став 1 од Законат за даноците
на имот.

Со оглед на ваквата состоjба ко]« произлегува од списите
по предметот, а имазки ги предвид погоренаведените законски од­
рецби и укажуван.а во тужбата, судот наога дека има основ и пот­
реба од повторно разгледуван.е и одлучуван.е по предметот.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа,
У.бр.3129/98 од 15.11.2000година.
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15. Кога со правосилна судска пресуда се огласени за
ништовни договорот за одобруван,е краткорочен кредит, спогод­
бата по ово] договор И де.jствата во извршната постапка за извр­
шената купопродажба по пат на jaBHo наддаван.е, продавачот на
недвижноста како даночен обврзник нема обврска за плакан-е да­
нок на промет на недвижности и права, со оглед на тоа што прав­
ниот основ за извршената купопродажба веке не постои.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Тужбата е основана.
Со оспореното решение е уважена жалбата на тужителот

изjавена против решението на Управата за jавни приходи-Ди­
рекциjа Б. од 10.9.1997година, со кое е отфрлена како ненавреме­
на жалбата на тужителот изjавена против решението на Управата
за jавни приходи-Дирекциjа Б. од 22.7.1997година. Воедно, жалба­
та на тужителот изjавена против ова решение е одбиена како не­
основана, од причина што тужениот орган оценил дека првостепе­
ниот орган правилно утврдил кога прифатил дека по решението
на Основниот суд И.бр.1625/95 од 23.12.1996 година, тужителот
согласно член 20 од Законот за даноци на имот, е даночен об­
врзник за плакане на данокот на промет на недвижности и права,
за недвижноста продадена по присилен пат, по пат на [авно над­
даван.е во извршната постапка.

Судот смета дека оспореното решение е незаконито пора­
ди погрешно и нецелосно утврдена фактичка состоjба, поради што
погрешно е применет законот.

Имено, согласно со член 20 став 1 од Законот за даноците
на имот ("Службен весник на РМ" бр.80/93 и 71/96), обврзник на
данокот на промет на недвижности и права е правно и физичко
лице - продавач на недвижноста, односно правото.

Согласно со член 24 став 3 од истиот закон, ако преносот
на правото на сопственост се врши врз основа на оцлука на судот
или друг државен орган, даночната обврска настанува со денот на
правосилноета на таа одлука.

Согласно со член 36 од истиот закон, обврзникот на да­
нокот на промет на недвижности и права е должен да поднесе да­
ночна приjава во рок од 15 дена од денот на насгануватьето на да­
ночната обврска од член 24 на ово] закон, додека според член 38 од
законот, органот за jавни приходи е должен во рок од 30 дена од
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денот на приемот на приjавата за насгануван-е на даночната обврс­
ка, да го утврди данокот на промет на недвижности и права и на
даночниот обврзник, односно купувачот на недвижноста да му
достави решение за утврдениот данок.

Во конкретниот случа], од списите приложени кон цредме­
тот произлегува дека тужителот е задолжен со плакатье данок на
промет на недвижноста, продадена по пат на завно наддаван.е, врз
основа на решение на Основниот суд И.бр.1625/95од 23.12.1996год.

Тужителот со тужбата и дополнението на истата укажува
и прилага цоказ - правосилна пресуда на Основниот суд П. бр.
2003/97од 15.2.1999година, според ко]« се утврдува дека договорот
за оцобруван,е краткорочен кредит склучен на 8.5.1995 година,
помегу Штедилницата "Л и Б.", како и спогодбата по ово] договор
И решението на Општинскиот суд Впп.бр.379/95 од 10.5.1995годи­
на, со кое се определува укнижуван,е на заложно право - хипоте­
ка од прв ред врз недвижниот имот на заложниот должник (пред­
мет на даночното задолжуван,е ), се ништовни и истите не произве-. .дуваат правно дегство, со тоа што и извршните детства спроведени
по решението И.бр.l625/95 од 18.8.1995година, се црогласунаат за
ништовни, со што во случагов отпаднал правниот основ за пла­
катье на данокот на промет на недвижности и права.

Имарси го предвид наведеното, судот смета дека во кон­
кретниот случаj основната фактичка и правна состоjба останала
непотполно утврдена.

Ова, затоа што основот за извршената купопродажба по
пат на [авно нацдаван,е во извршната постапка по предметот И.
бр. 1625/95,односно договорот за одобруван,е краткорочен кредит
и спогодбата по ово] договор, со правосилната судска пресуда се
огласени за ништовни, а воедно и спроведените цегства во изврш­
ната постапка се прогласени за ништовни, од што произлегува
дека во случагов отпаднал правниот основ за извршената купопро­
дажба, а со тоа и обврската за цлакан-е на данскот на промет на
недвижности и права.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македоии]а,
У.бр.lО16/98 од 7.6.2000година,

I

16. Данокот од доход го утврдува органот за ,jавни прихо­
ди врз основа на податоците од даночната приjава, деловните
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книги и другите податоци кои се од значетье за утврдуван,е на
даночната обврска, сразмерно на времето на вршен.е на деjноста
на даночниот обврзник.

О д О бра зло ж е н и е т о:
Тужбата е основана.
Со оспореното решение е одбиена како неоснована жал­

бата на тужителката изjавена против решението на Управата за
jавни приходи - Дирекцирг С. од 13.8.1997година, со кое е задол­
жена со персонален данокод доход од вршен.е промет со бижуте­
риjа и галантериjа за 1996година, во износ од 9.395,00денари, при­
донее за пензиското и инвалидекото осигуруван.е од 17.889,00де­
нари, придонес за вработуван.е во износ од 1.342,00 денари или
вкупен износ од 28.626,00денари. Притоа, тужениот орган оценил
дека првостепениот орган донел законито решение, согласно член
237 од Законот за општата управна постапка, кога решението од
7.7.1997година го заменил со решението од 13.8.1997година, со ог­
лед на тоа што тужителката кон изjавената жалба приложила ре­
шение за престанок на вршен.е деjност заклучно со 21.10.1996 го­
дина, поради што со обжаленото решение тужителката е задолже­
на со персонален данок и придонеси сразмерно на времето на
вршетье на дегносга.

Судот наjде дека оспореното решение е незаконито пора­
ди следното:

Согласно со член 68 став 1 од Законот за персонален да­
нок од доход ("Службен весник на РМ" бр.80/93, 4/94 и 70/94),
обврзникот на данокот од доход е должен да поднесе годишна. .даночна пригава за дохоцот што го остварил, освен ако со ово]
закон не е опредено поинаку.

Согласно со член 87 од истиот закон, годишниот данок од
доход го утврдува со решение органот за [авни приходи врз основа
на податоците од даночната пригава. деловните книги и другите
податоци кои се од значеьье за утврцуватье на даночната обврска.

Согласно со член 89 од истиот закон, ако обврзни!<от на
општ повик не поднесе даночна пригава или ако деловните книги
не можат да послужат како основа за утврдуван.е на даночната
обврска, данокот ке се утврди врз основа на службените податоци
за остварениот приход и трошоците на работен-ето, со спореду­
ван-е на обврзник со иста или слична деjност, врз основа на споре­
дуван-е на просечните нето-плати на вработените ка] правните
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лица од иста или слична дергост или врз основа на стручен наоц и
мислен,е на вештак.

Во конкретниот случа], од списите приложени кон пред­
метот, произлегува дека со решение на првостепениот орган од
7.7.1997 година, даночното задолжуван,е на тужителката било
утврдено во вкупен износ од 35.728,50 денари. Ова решение по по­
вод изjавена жалба на тужителката, било заменето со решението
од 13.8.1997 година, со оглед на тоа што тужителката кон жалбата
приложила решение за престанок на деjноста на 21.10.1996 година,
поради што сразмерно на времето на вршетье на детноста, даноч­
ното эадолжуван,е било намалено на износ од 28.626,00 денараи.
По повод изjавената жалба против ова решение, тужениот орган
со оспореното решение ja одбил жалбата на тужителката, оцену­
ваjки дека истото е донесено согласно член 237 од Законот за оп­
штата управна постапка, поврзано со член 87 и 89 од Законот за
персоналниот данок од доход, со оглед дека даночното задолжу­
ван-е е утврдено сразмерно на времето на вршен.е на догноста на
тужителката во 1996година.

Мегутоа, судот наога дека во конкретниот случаj фактич­
ката состоjба не е целосно и правилно утврдена. Ова, затоа што
при утврцуван.е на даночното зацолжуван,е за 1996 година, орган­
ите го имале предвид само престанокот - 21.10.1996година, но не
и почетокот на вршен.е на деjноста - 14.9.1996 година, според
решението од 14.9.1996година на Министерството за стопанство­
Подрачна организациона единица, од што произлегува дека во
текот на 1996година тужителката вршела деjност во периодот од
14.9.1996до 21.10.1996 година, за ко] период истата и требала да
биде задолжена со плакагье данок и придонеси. Со оглед на тоа,
како и фактот дека органите само посочиле дека во конкретниот
случаj даночното задолжуватье е утврдено согласно член 87 и 89 од
Законот за персонален данок од доход, но не образложиле на ко]
начин и по ко] основ го утврдиле даночното задолжуван,е, судот
наще дека оспореното решение е незаконито.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа,
У.бр.944/98 од 7.6.2000година.

I

17. Усогласував.ето на основан.ето и работезъето на
банките и штедилниците според Законот за банки и штедилници,
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се однесува на идното работетье, а не и на менуван,е на договор­
ните одиоси настанати пред тоа.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Тужбата е основана.
Со оспореното решение е оцбиена како неоснована жал­

бата на тужителот изjавена против решението на Гувернерот од
10.7.1998година, а со кое е зацолжен тужителот да го замрзне нив­
ото на денарските пласмани на банката на ниво од 209.706,00 де­
нари во траен.е од 90 дена сметано од 1.7.1998година да го сведе
учеството на основачот Тетекс А.Д. Т. и со него поврзаните лица
на 25О/О од основачкиот капитал во рок од една година, да изврши
измена на договорите за крецитиран,е на акционерите утврдени со
записници за извршена непосредна контрола, да пресмета камата
согласно актите на бакната сметано од денот на добиван-е на кред­
итите во рокот за изработка на полугодишна пресметка за 1998
година да изврши изцвогуван.е на резерви за потенциjални загуби
со изработка на полугодишната пресметка за 1998 година и да го
усогласи сметководството со општо прифатените сметководстве­
ни принципи и практика, а истовремено Управниот одбор на бан­
ката е зацолжен да ja организира службата за градежна контрола
и во рок од 90 дена да изготви и да достави до Народна банка на
Република Македониjа план за постигнуван,е и оцржуван,е на лим­
итната затворена девизна позицига согласно одлуката за отворена
позициjа. Притоа, тужениот орган наога дека првостепениот ор­
ган донел правилно и законито решение врз основа на правилна
примена на членот 156 од Законот за банките и штедилниците
("Службен весник на РМ" бр.29/96).

Суцот наjде дека тужбата е основана, а поради следното:
Согласно со член 27 став 2 од Законот за банки и штедил­

ници ("Службен весник на РМ" бр.31/93), банката може да одобри
кредит и гаранциjа на работоводен орган на банката и на други
работници во банката со посебни овластуватьа на членовите на
управен оцбор, надзорен оцбори на други органи на банката во
висина до 3О/О од гарантниот капитал на банката.

Согласно со член 22 од Законот за измена и цополнуван,е
на Законот за банки и штедилници ("Службен весник на РМ"
бр.l7/96), со ко] е изменет членот 27 од законот, така што правото
на банката е ограничено односно е дозволено да одоборува кред-
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ит на работоводен орган на банката, на работници од банката со
посебно овластуван,е на членови од управниот одбор и тоа на­
место во висина од 3О/о од гарантниот капитал само во висина до
1О/о од истиот.

Во членот 156 од Законот за банки и штедилници е предв­
идено дека банките, штедилниците и поштенската штедилница
основани во Република Макецони] а до влегуван.е во сила на ово]
закон продолжуваат со работа. Во став 2 од иетиот член е предви­
дено дека усогласуван.е на основан-ето и работен.ето на банките и
штедилниците со опредбите на ово] закон ке се изврши наjдоцна
во рок од две години од денот на влегуван.ето во сила на ово] за­
кон, освен усогласувальето со опредбите на членовите 7, 84 и 89 од
ово] закон што ке се изврши наjдоцна во рок од пет години во
динамика што ке ja утврди Народната банка.

Од содржината на цитираниот член произлегува дека ова
е општа оцредба за усогласуван.е на основан-ето и работен.ето на
банките со оцрецбите на ово] закон, но интенциjата на законоцав­
ецот во оваа законска оцрепба е усогласуван.ето на идното ра­
ботен.е, а не менуван-е на договорните односи настанати пред пос­
тоетьето на предметните законски ограничуван,а,

Имено, со оспореното решение на тужителот му е нало­
жено да изврши измени во склучените договори за кредитиран,е
на акционери утврдени со записниците за извршена непосрдна
контрола и да пресмета камата согласно актите на банката, смета­
но од денот на цобиван,е на кредитите во рокот за изработка на
полугодишната пресметка за 1998 година.

Одлучувагки на гореопишаниот начин, оценка на Врхов­
ниот суд на Република Македониjа е дека тужениот орган ретро­
активно го применил Законот за измени и дополнуван.а на Зако­
нот за банки и штедилници и тоа на правни состоjби кои настанале
легално врз друга правна основа. Впрочем ретроактивната приме­
на на Законот за банки и штедилници донесен во април 1996 годи­
на, е во директна спротивност со членот 52 став 4 од Уставот на
Република Македони]а, каде е предвидено дека законите и другите
прописи не можат да имаат повратно детство, освен, по исклучок,
во случаи кога тое е поповолно за граганите.

Задолжуватьето за измена на договорите за кредитиран-е
на акционерите утврдени со записници за извршена непосредна
контрола да пресмета камата согласно актите на банката сметано
од денот на цобиван,е на кредитите,како што постапил тужениот
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орган, ово] суд наога дека е спротивно на основните начела на об­
лигационите односи и начелото на рамноправност на учесниците
во облигационите одиоси со што воедно се руши и принципот на
правната сигурност.

Имено во членот 11 од З аконот за облигационите односи,
е предвидено дека учесниците во облигациониот однос се рамно­
правни.

Во член 12 од истиот закон е предвидено дека во засно­
ван-ето на облигационите односи и остваруван.ето на правата и
обврските на тие одно си, учесниците се должни да се придржуваат
кон начелата на совесност и чесност.

Во член 13 од цитираниот закон е предвидено дека е заб­
рането вршен.ето на право од облгиационите односи спротивно на
целта заради кое е тоа со закон установено или признаено.

Во член 1035 став 1 од истиот закон, договорот за паричен
депозит е склучен кога банката се обврзала да прими, а депо нен­
тот да положи ка] банката определен паричен износ. Во став 2 од
истиот член е предвидено дека со ово] договор банката стекнува
право да располага со депонираните пари и е должна да ги врати
според условите предвидени во договорот.

Во конкретниов случа] изреченото задолжение за измена
на договорите за крецитиран-е како и со пресметуван,е камата
сметано од денот на одобруватье на кредитите, е спротивно на
смиелата и содржината на горецитираните законски оцрецби, на
што основано се укажува во тужбата.

Ваквото широко толкуватье и примена на член 156 од
Законот за банки и штедилници, според мислетьето на ово] суд, е
во спротивност со интенциите и принципот во правниот поредок
на државата, според ко] законот и другите прописи не можат да. .имаат повратно цегсгво освен по исклучок во случа] кога тоа е
поповолно за граганите.

r
./

Пресуда на Врховниот суд на Република Македони]а,
У.бр.2415/98 од 17.10.2000 година.

18. Народната банка на Република Македониjа при давав-е
согласност за промена на сопственичката структура на акциите со
право на управуван,е на банка, има право да цени од каде потекну-
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ва основачкиот капитал на банката во паричен облик, без оглед по
ко] основ се врши промената на сопственичката структура.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Тужбата е неоснована.
Со оспореното решение на Советот на Народна банка на

Република Македони]а се одбива како неоснована жалбата на
тужителот изjавена против решението на Гувернерот на Народна
банка од 17.12.1999 година, со кое е одбиено бараи-ето за издаван-е
согласност за промена на сопственичката структура на акциите со
право на управуван.е со М.Б. АД С., на име на ТП "В. П." - Скопjе,
во висина на 5,390/0од вкупниот броj на акциите со право на упра­
вуван-е со банката.

Судот наjде дека оспореното решение е законито и со него
не е повреден законот.

Тужителот во тужбата наведува дека при цонесуван,е на
оспореното реlllение не се почитувани правилата на управната
постапка со оглед дека Гувернерот и Советот на Народна банка на
Република Македонига повикувагки се на точка 19 од Одлуката за
цокуменгацитата и постапката за издаван-е согласности според од­
редбите на Законот за банки и штедилници, при оцена на баран-а­
та за изцаван,е согласност, побарале и таква дополнителна доку­
ментациjа ко]« воопшто не се однесува на баран-ето за издаван-е
согласности, односно дека при поднесуван-е на баран-ето тужите­
лот доставил комплетна документациjа согласно точка 8 став 2
алинеjа 1 од наведената Одлука.

Ваквите наводи се неосновани од причина што согласно
точка 19 од Одлуката, во постапката за оцена на баран-ето за из­
цаван,е на бараната согласност Народна банка може да побара
прецизиран-е на веке доставената документациjа и доставуван.е
дополнителна документациjа. Од ова произлегува дека банката
може да бара цоставуван.е на сета потребна документациjа ко]« по
неjзина оцена може да и користи при оцлучуван.ето по баран-ето
без ограничуван.е.

Оценува.ки ги навоците на тужителот во тужбата за пог­
решно утврденафактичка состоjбаи погрешна примена на материгал­
ното право, судот наще дека иетите се неосновани поради следното:

Според член 45 став 1 од Законот за залог на подвижни
предмети и права ("Службен весник на РМ" бр.21/98), ако побару-
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ван-ето на залогопримачот ка] регистрираниот залог не биде на­
мирено во рокот на пристигнуван,е, то] може да бара од судот да
донесе решение наjдоцна во рок од 8 дена заложениот предмет да
биде одземен од залогодавачот и да му биде предаден нему во
владение.

Според член 51 од истиот закон, ако побарувагьего не
биде намирено во рокот на пристигнуван.ето, залогопримачот ка]
нерегистрираниот залог и ка] регистрираниот залог кога залого­
примачот во постапката за реализацига на заложното право стек­
нал владение врз заложениот предмет согласно со членот 45 од
ово] закон, има право да пристапи кон продажба на заложениот
предмет на [авна продажба со почетна цена Koja е еднаква на виси­
ната на побаруватьето обезбедено со залогот по истекот на 30 дена
од предулредуван-ето на залогодавачот дека така ке постапи. Спо­
ред став 3 од истиот член, ако заложениот предмет не можел да се
продаде на првото рочиште од [авната продажба, залогопримачот
може да бара од судот предметот да му биде досуден нему.

Од цитираните законски одрецби произлегува дека пос­
тапката за реализацига на заложното право се врши преку судот
во предвидена постапка, а не како што тужителот смета дека тоа
не е императивна обврска и дека во конкретниот случа] истиот
немал потреба ни интерес да поведе судска постапка за [авна про­
дажба, со оглед на тоа што побаруван.ата не биле намирени во
рокот и извршуван.ето на своите побарувагьа го прифатил преку
пренос на сопственоста на предметните акции на свое име.

Неоснован е и наводот на тужителот дека неосновано на
тужителот му е даден статус на основач на банка и акционер, од­
носно нов акционер на банка стекнат преку купуван,е акции од
постоjните акционери оснивачи на банката со прим ена на член 7
став 3 од Законот за банки и штедилници.

Ова, од причина што според член 9 став 2 од Законот за
банки и штедилници, според ко] за промена на сопственичката
структура на акциите со право на управуван,е со банката соглас­
ност дава Народна банка и точка 17 од Одлуката за цокументаци­
[ата и постапката за издаван,е С,огласност според одредбите на
Законот за банки и штедилници, според ко]« при оцена на баран.е­
то за изцаван.е согласност од точка 4, 5,7,8,10 и 11 од оваа Одлука,
Народна банка оценува дали се исполнети законските услови за
издаваlЬе на согласноста и дали со издаваlЬето на согласноста
нема да се загрози солвентноста, ликвидноста и профитабилноста,
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односно стабилноста и сигурноста на банката ко]« бара издаван-е
на согласноста, судот смета дека правилно е применет во конкрет­
ниот случа] член 7 етав 3 од Законот за банки и штедилници.

Имено, според член 7 став 3 од Законот за банки и ште­
дилници, основачкиот капитал на банка, како паричен облик, мо­
ра да потекнува од сопствени оданочени приходи на основачите.

Имагки ja предвид цитираната законска оцредба и одлука­
та, судот емета дека иетите го предвидуваат правото на Народна
банка на Република Македони]а при даван-ето согласност за про­
мената на сопственичката структура на акциите со право на упра­
вуван-е на банката да го ценат и потеклото на основачкиот капи­
тал на банката во паричен облик, без оглед по ко] основ се врши
промената на сопственичката структура, имаjки ги предвид целите
на заштита - солвентноста, ликвидноста и профитабилноста, ста­
билноста и сигурноста на банката Koja бара издаван-е на соглас-
носта.

Тужениот орган врз основа на ревизорскиот извештаj за
1997и 1998година, утврдил дека тужителот не располагал со сред­
ства кои потекнуваат од сопствени оцаночени приходи, па од тие
причини судот смета дека во конкретниот случа] правилно е при­
менет член 7 став 3 од Законот за банки и штедилници.

Пресуда на Врховниот суд на Република Макецони]а,
У.бр.391/2000 од 17.5.2000година.

19. Кога со правосилно решение е стекнато право со пов­
реда на закон или општ акт во корист на осигуреникот, тоа реше­
ние не може да се измени на негова штета.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Тужбата е основана.
Судот наjде дека оспореното решение е донесено на штета

на тужителката.
Според член 61 став 1 и 2 од Законот за пензиското и

инвалидското осигуруван-е ("Службен весник на РМ" бр.80/93 и
14/95), средствата на паричниот надоместок од членот 54 од ово]
закон го обезбедува и исплатува работодавецот. По исклучок на
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став 1 од ово] член, кога на инвалид на трудот со преостаната ра­
ботна способност му престане работниот однос заради престанок. .на правното лице поради стеча] или ликвидацига, средствата за
исплата на паричните надоместоци од членот 54, како паричен
надоместок до вработуваьье и за правото од членот 47 став 2 ги
обезбедува Фондот наршогу за време од три години од преста­
нокот на правното лице.

Со одлука на Уставниот суд на Република Македониj а
У.бр.279/95 и 359/95 ("Службен весник на РМ" бр.24/97), е укинат
членот 7 став 2 од Законот за измени и цополнуван,а на Законот
за пензиското и инвалидското осигуруван-е ("Службен весник на
РМ" бр.14/95), во делот "HajMHoгy за време од три години од
престанокот на правното лице".

Според член 31 од Законот за измени и цополнуватьа на
Законот за пензиското и инвалидското осигуруван.е ("Службен
весник на РМ" бр.32/97), на инвалидите на трудот на кои парич­
ниот надоместок од членот 61 став 2 на ово] закон, престанал да се
исплатува поради истекот на времето од три години, користеlЬето
на ово] надоместок им се обезбедува од денот на влегуван.ето во. .сила на ово] закон под услови и начин утврдени со ово] закон.

Ово] закон е обjавен во "Службен весник на РМ" бр.32/97
на 09.07.1997година, а влегол во сила осмиот ден од обгавуван.ето
во "Службениот весник на РМ".

Според член 145 од Законот за пензиското и инвалидско­
то осигуруван.е, правосилно решение, по баран-е на странката или
по службена должност, може да се измени со ново решение ако со
правосилното решение е повреден законот или општ акт на Фон­
дот на штета на странката.

Од списите на предметот произлегува дека фактите за
инвалидноста и престанокот на работниот однос му биле познати
на органот и тие не се изменети и во постапката кога со решени­
ето на првостепениот орган баран-ето за ово] паричен надоместок
е одбиено, а по поднесеното баран.е за продолжуван.е на правото
од 18.7.1997 година. Оттука, врз на основа на гореизнесените за­
конски одрецби, органите неправилно заклучуваат дека на истите
факти сега согласно член 31 од Законот за изменуван.е и допол­
нуван,е на Законот за пензиското и инвалидското осигуруван,е,
баразъето треба да се одбие поради тоа што не се исполнети ус­
ловите од членот 61 став 2 од Законот за пензиското и инвалид­
ското осигуруване. Бидеjки во 1994година на истите факти орган-
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ите го признале правото и утврдиле дека се исполнети условите од
член 61 став 2 од Законот за пензиското и инвалидекото осигуру­
ван.е, по протекот на времето за исплата, согласно членот 31 од
Законот за измени и цополнуван,а на Законот за пензиското и
инвалидекото осигуруван,е, не можат на штета на осигуреникот да
го прекратуваат правото. Според ово] член утврденото право со
правосилното решение, а престанато да се исплатува поради исте­
кот на времето од три години, (користен.ето на ово] надоместок)
се обезбедува од ценот на влегуван.ето во сила на ово] закон под
условите и начин утврдени во ово] закон. Како правото на тужи­
телката е утврдено со правосилното решение, не можат органите
на штета на странката по цонесуван.е на Законот за иэменуван.е и
дополнуван,е на Законот за пензиското и инвалидекото осигуру­
ватье, а по истекот на времето на исплатата од три години, тоа пра­
во во нова постапка да го одбиваат. Со одрецбата од членот 31 се
овозможува само тоа право да се продолжи без ограничуван.е на
времето кое претходно со одлуката на Уставниот суд е укинато.

При состоjба кога тоа право е признаено со правосилно
решение, тоа решение може да се измени само ако е повреден за­
конот или општиот акт на Фондот, на штета на странката. Бидегки
во случаJОТсо правосилното решение е повреден законот во ко­
рист на странката, тоа право во новата постапка не може да се
промени на штета на странката. Така во случаjот органите биле
должни тоа право да го продолжат во смиела на опредбата од чле­
нот 61 став 2 и член 31 од Законот за пензиското и инвалидекото
осигуруван,е и Законот за изменуван,е и цополнуван,е на Законот
за пензиското и инвалидекото осигуруван.е.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македоии]а,
У.бр.738/99 од 13.12.2000година.

20. Стажот остварен од вршев.е занаетчиска деjност, ко]
беше регулиран со Законот за сцроведуван,е на пензиското и ин­
валидекото осигурувшье на самостоjните занаетчии ("Службен
весник на СРМ" бр.23/66 и i 10/70), може да се утврдува и по
престануван.ето на важен-ето на то] закон.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Тужбата е основана.
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Точно е правното сфакан.е на тужениот орган дека за прв­
пат задолжителното пензиско осигуруван.е за лицата кои вршеле
самостотна деjност е востановено во 1965година со основниот За­
кон за пензиското осигуруван-е ("Службен лист на СФРJ" бр.
51/64). Ово] закон, мегутоа содржеше и одрецби за посебниот
стаж, односно за стажот остварен пред тоа, а СР Македонига
донесе Закон за спровепуван,е на пензиското и инвалидското оси­
гуруван-е на самостоjните занаетчии и угостители ("Службен вес­
ник на СРМ" бр.23/66 и 10170), со ко], а согласно со член 23 став 2,
во стаж на осигуруван-е може да се признае и времето на вршетье
самосгорга деjност под услов осигуреникот да обезбеди средства
за покриван-е на обврските настанати со признаван.ето на тоа вре­
ме во стаж на осигуруван.е преку плакане доцатна стапка на при­
донесите што ке ги определи Собранието на Републичката заец­
ница на социjалното осигурувагье во согласност со Собранието на
СР Македониj а.

Со Законот за пензиското и инвалидското осигуруван-е
("Службен весник на СРМ" бр. 44/72 ... 6/79), беа ставени вон сила
само одредбите од член 9 до 13од Законот за спровецуван,е на пен­
зиското и инвалидското осигуруван.е на самосгогните занаетчии и
угостители, како и одрецбите што се во спротивност со оцредбите
од ово] закон. Одрецбата од член 23 не беше ставена во сила, ниту
беше во спротивност СО то] закон, напротив беше преземена со
опредбата од член 110 став 2, со кога беше предвидено дека време-. .то за вршен.е самосторга цергост пред востановуван.ето на задол-
жително пензиско осигуруван.е, за оцделни категории работни луге. .
кои самосторто вршат цергостсо личен труд, може да им се засмета
на осигурениците од тие категории во пензиски стаж, под услов
сами да обезбедат средства потребни за цокриван-е на обврските
настанати со признавагье на ова време во пензиски стаж и тоа во
обем и на начин утврден со закон или со договорот за пензиското и
инвалидското осигуруван-е за тие категории осигуреници.

Целиот Закон за спровецуван,е на пензиското и инвалид­
ското осигуруване на самостоjните занаетчии и угостители беше
ставен вон сила со Законот за пензиското и инвалидското осигу­
руван-е ("Службен весник на СРМ" бр.18/83 ... и "Службен весник
на РМ" бр.12/93). Според ово] закон со задолжително осигуруван-е
беа опфатени и работните луге кои самосторто вршат деjност со
личен труд со средства на трудот во сопственост на граганите
(член 19 став 1 точка 1 од законот), а со оцрецбата од член 79 беше
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предвидено кое време поминато во ОСИГУРУВaIьесе смета во пен­
зиски стаж.

Времето што се смета во пензиски стаж остварено пред
влегуван.ето во сила на ово] закон беше регулирано со точка 4
став 1 од член 79, според ко]« во пензиски стаж се смета времето
што на осигурениците од член 9 став 1 точки 1, 2 и 5 од ово] закон,
според прописите и договорите за пензиско и инвалидско осигуру­
ван-е што важеле до влегуван.ето во сила на ово] закон, е утврце­
но да им се смета во стаж на осигуруван,е, односно во посебен
стаж.

Од оваа одрецба, по наоган.его на судот, не произлегува
дека по влегуван.ето во сила на ово] закон, осигурениците немале
веке можност да поднесат баран.е за остварувагье стаж на осигу­
pYBalЬe остварен пред тоа и погрешно оваа оцредба би се толку­
вала ако се сфати дека тоа време може да им се признае само
доколку им било утврдено или ако имале поднесено баран-е до
влегуван.ето во сила на ОВО]закон.

Затоа, судот смета дека погрешил органот кога не утвр­
дил дали тужителот ги исполнил условите за признаваьье во стаж
на осигуруван-ето времето што го поминал во вршен.е самосторга
деjност пред 1965 година, според прописите што важеле до влегу­
ван-ето во сила на Законот за пензиското и инвалид ското осигу­
руван.е ко] се применувал до 31.12.1993 година.

При одлучувагьето, судот имаше предвид дека со одрецба­
та од член 152 од ово] закон, престанаа да важат сите оцредби од
Законот за спроведуван,е на пензиското и инв алидското осигуру-. .ван.е на самосгогните занаетчии и угостители, но не наше основ за
поинакво ОДЛУЧУВа!ье,со оглед на посгоен-ето на опредбата од
член 79 став 1 точка 4 ко]« се однесува и на работните луге кои. .
вршеле самосторга церюст и на кои може во стаж на осигуруван-е
да им се признае и времето пред 1983 година, под условите што
биле предвидени во поранешните прописи.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македони]а,
У.бр.2968/98 од 21.6.2000 година.

21. На директорот во мешовито и приватно претприjатие,
со кое не засновал работен однос, не му се запира исплатата на
пензиjата.
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Од о бра зло ж е н и е т о:

Тужбата е основана.
Во постапката било неспорно утврдено дека на тужителот

му било признато право на старосна пензиjа со конечно решение,
сметано од 1.8.1990 година. Сметано од 1.3.1993 година му била
запрена исплатата на пензиjата, затоа што бил основач и директор
на приватно претпригатие.

Оспореното решение се заснова на погрешна примена на
материзалното право.

Според член 105 став 1 од Законот за пензиското и
инвалидското осигуруван-е ("Службен весник на СРМ" бр.23/82,
18/83, 4/87, 4/89, 18/89, 19/90 и "Службен весник на РМ" бр.36/91 и
12/93) ко] се применуваше до 31.12.1993 година, на корисникот на
пензиjата додека е во работен однос или додека врши самостоша
или професионална деjност во земjата или во странство, му се
запира исплатата на пензигата.

Според член 154 од Законот за пензиското и инвалидско­
то осигуруван-е ("Службен весник на РМ" бр.80/93, 14/95,71/96 и
32/97) ко] се применува од 1.1.1994година, на корисникот на пенз­
иjата додека е во работен однос или додека врши деjност во
Републиката или во странство, му се запира исплатата на пензиjа-
та.

Во врска со овие опрецби, во постапката било неспорно
утврдено дека тужителот бил основач и директор на претприjати­
ето "К." од 14.8.1990до 25.5.1994година, кога во судскиот регистар
биле извршени измени на основачот и овластеното лице за заста­
пуватье, на начин што бил бришан тужителот како основач и ди­
ректор, а било запишано лицето С. С.. Во постапката, исто така,
било неспорно утврдено дека тужителот за време додека бил ди­
ректор на ова претприj атие не засновал работен однос.

Од ваквата фактичка состоjба произлегува дека не нас­
танал случа] од цитираните прописи, за запиран,е на исплатата на
пензигата, затоа што тужителот по остваруван.е на правото на
пензиjа не засновал работен однос и не вршел деjност.

Тоа што тужителот бил директор на претприjатието не е
од значен-е за исплатата на пензигата. затоа што тужителот како
директор не морал да заснова работеноднос со претприjатието. За
првпат со Законот за дополнуван,е на Законот за претприjатиjата
("Службен весник на РМ" бр.15/95), ка] претприjатиjата во ,мешо-
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вита сопственост и во приватна сопственост беше предвидено за­
должително вработуван,е на директорот, мегутоа, Уставниот суд
на Република Македониjа со Одлука У.бр.343/95, У.бр.344/95 и У.
бр.10/96 ("Службен весник на РМ" бр.17/96), го укина ово] закон,
поради што не постоел основ за запиран,е на исплатата на пензи­
гата.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македони]а, У.
бр. 675/99 од 13.12.2000година.

22. Кога сопругот на тужителката како земjоделски оси­
гуреник остварил право на старосна эемюделска пенэша, а за Koja
му било признато во стаж на осигурувшье времето кое го поминал
во осигуруван,е по 3аконот за старосното осигуруван,е на земгоде­
лците, на неа, како на брачен другар, не може то] период на оси­
гуруван-е да псе признае во стаж на осигуруван,е (пензиски стаж).

Од о бра зло ж е н и е т о:

'. .эемюцелците, едно семегство може да користи само една пензита
(старосна или семеша). Сопругата во случаjот тужителката, бидеj­
ки според утврдените факти не се стекнала со свогството на оси­
гуреник според оцредбите на Законот за старо сното осигуруван,е

Според членот 2 од Законот за старосното осигуруван-е на

. .на земюцелците, а тоа право го остварил негзиниот сопруг, на неа
како на сопруга, не може то] период да йсе признае во стаж на оси­
гуруван.е, односно во пензиски стаж во смисла на член 117 став 1
точка 2 од Законот за пензиското и инвалидското осигуруване.

Пресуда на Врховниот суд на Република Макецони]а,
У.бр.757/99 од 5.4.2000година.

23. Времето поминато во работен однос во странство по
1.1.1973 година, не може да се,смета во пензиски стаж на товар на
Фондот за пензиското и инвалидекото осигуруван.е.

Од о бра зло ж е н и е т о:

На тужителот му е признато право на сразмерен износ на
пензиjа за стаж од 34 години 1 месец и 3 дена што пага ат на товар
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на Фондот за пензиското и инвалидекото осигуруван.е и стажот
остварен во Чешка од 28.8.1950до 15.2.1956година во траен-е од 6
години, 5 месеци и 17 дена, според Jугословенско-чешката конвен­
циjа за социjално осигуруван,е. Со решението е одлучено оваа пен­
зиjа да се исплака до склучуван.е на таква конвенциjа со Русиjа.

Од списите на предметот се гледа дека во пензиски стаж,
врз основа на ко] може да оствари право на пензиjа на товар на
Фондот за пензиското и инвалидекото осигуруван.е, признато му е
времето од 14.3.1957до 31.12.1972година, остварен во поранешна­
та СССР и стажот остварен во Македониjа од 1.6.1981до 31.12.1992
година.

Во жалбата и тужбата тужителот го оспори решението и
побара во стаж да му се пресмета и времето од 1.7.11973 до
25.8.1980година, ко] исто така го остварил во поранешната СССР,
а ко] бил евидентиран во работната книшка издадена од таа земjа.

Цене-ки ja законитоста на оспореното решение, судот на}
де дека тоа се заснова на правилна примена на матеРИJалното пра­
во, затоа што времето поминато во осигуруван,е од 1973 до 1980
година во странство, не може да се смета во стаж на осигуруван-е
по прописите за пензиското и инвалидекото осигуруваlЬе.

Според член 117 од Законат за пензиското и инвалидеко­
то осигуруван-е на Македониjа ("Службен весник на РМ" бр.80/93,
14/95,71/96 и 32/97), во пензиски стаж во смиела на ово] закон врз
основа на ко] се здобиваат и остваруваат правото од пензиското и
инвалидекото осигуруван-е се смета: 1. Времето поминато во оси­
ГYPYBalЬeкое според опредбите на ово] закон се смета во стаж на
осигуруван-е и 2. Времето поминато во осигуруван.е до денот на
почетокот на примената на ОВО] закон што според прописите што
важеле до то] ден, се смета во пензиски стаж. Ставот 1 од ово] член
се однесува на осигурениците кои во смиела на ОВО] закон се сме­
таат за осигуреници, а тоа е уредено со членот 11 до 15 од законот
и се однесува на стажот остварен до влегуван.ето во сила на ОВО]
закон. Ставот 2 се однесува на стажот остварен до денот на поче­
токот на примената на ОВО] закон.

Во смиела на оваа оцрецба, а по поранешните прописи,
времето на осигуруван-е во странство, а ко] може да се смета при
утврдуван.ето на, пензиjата било последен пат регулирано со
опредбата од член 48 од Законот за пензиското и инвалидекото
осигуруван-е на Македониjа ("Службен весник на СРМ" бр.44172,
26173,36176, 42177, 39178 и 6179).
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Според оваа одредба на jугословенските државjани, кои со

соодветни исправи ке докажат дека ка] странски носител на пен­
зиско и инвалидско осигуруван.е се зцобиле со право на старосна. . .пензига, семерза или инвалидска пензига или инвалиднина, а тоа. .право не може да го остварат поради тоа што од земтата во кога
тоа право е здобиено не се вршат такви плакагьа во Jугославиjа,
им припага право на привремена пензиjа или инвалиднина во виси-. .на, кога според [угословевскиог пресметковен курс за валутата на. .односната земга одговара на висината на цензигата или инвалидни-
ната од таа земга.

При таква состоjба органите на тужителот правилно му
признале право на привре мена пензша за стажот остварен во
СССР, но нарсасно до 1972 година затоа што оваа одрецба ги рег­
улирала настанатите односи до 1972година и тоа со признаван,е на
привремена пеНЗИJаи не ги регулира односите што настанале
потоа. Ова и затоа што опредбата од член 160 став 3 од Основниот
закон за пензиско и инвалидско осигуруван,е, со ко]« во посебен
стаж се сметаше времето од работен однос остварен во странство,
престана да важи на 1.1.1973година, од кога се применува Законот
за основните права од пензиското и инвалидското осигуруваlЬе
("Службен лист на СФРJ" бр.35172).

Пресуда на Врховниот суд на Република Македони]а, У
бр.165/99 од 27.9.2000година.

24. Во стаж на осигурував,е може да се утврди времето на
вршен.е самостоша деjност, иако осигуреникот не поседува реше­
ние од органот за стопанство за вршетье на де'[ноета и врз основа
на тоа решение да е регистриран во списокот на то] орган, ако ги

~плакал придонесите за пензиско и инвалидско осигуруван,е.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Тужбата е основана. ;
Од списите на предметот се гледа дека тужителот на

23.12.1997година, поднел баран,е да му се утврди своjство на оси­
гуреник по прописите за пензиското и инвалидското осигуруван-е
сметано од 1977до 1994 година по основ на вршетье автолимарска
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деjност. За цоказ предложил уверение за платени цаноци и при­
донеси од вршен.е самостотна деjност за времето од 1977 до 1995
година, решението на Управата за општествени приходи на оп­
штината, со кое е задолжен со данок и придонеси за здравствено
осигуруван.е од вршетье автолимарска дерюст.

Првостепениот орган го оцбил баран-ето затоа што во
смисла на член 133 став 2 од Законот за пензиското и инвалидско­
то осигуруван,е ("Службен весник на РМ" бр.80/93, 14/95, 71/96 и
32/97) било потребно тужителот да поседува решение за извршу­
ван-е на самосторга деjност од Министерството за стопанство, со
кое требало да се упише во регистарот за плакатье придонеси како
обврзник, а то] такво решение немал.

Второстепениот орган жалбата ja одбил како неоснована
од истите причини, и дополнил дека во времето од 1977 до 1984
година Управата за општествени приходи не била надлежен орган.
Во ова време надлежен орган за донесуван,е решение за свогство
на осигуреник и задолжувагье со придонеси од пензиското и инва­
лидското осигуруван,е бил Фондот на пензиското и инвалидското
осигуруван,е на Македониjа.

Судот наjде дека оспореното решение се заснова на пог­
решна примена на материгалното право, а поради тоа и на непот­
полно утврдена фактичка состоjба.

Оцрецбата од член 133 став 2 од законот, по наоган.ето на
судот не може да биде основ за да се одбие баран-ето, така како
што е поставено - да му се утврди своютвото на осигуреник, затоа
што токму од оваа одрецба произлегува дека свотство на осигуре­
ник може да има физичко лице кое врши деjност и дека свогство-. .то на осигуреник се воспоставува врз основа на ПрИJавашто Ja под-
несува лицето само за себе.

Суштината на баразъето е утврдуван,е своютвото на осигу­
реник и признаван.е во стаж на осигуруван,е времето поминато во
вршен,е на автолимарската дерюст и затоа прашан-ето е дали ли­
цето кое вршело таква дертост не може да се смета за осигуреник
по прописите за пензиското и инвалид ското осигуруван-е во вре­
мето кога вршел таква детносг, само затоа што не поседува реше­
ние од Министерството за стопанство за вршен.е на деjноста и врз
основа на тоа решение да е регистриран во списокот на то] орган.

Во врска со тоа, судот наjде дека то] факт не може да биде
основ да се оцбие баран.ето да се утврди свогството на осигуреник,
ако тоа лице вршело деjност врз основа на ко]« бил задолжително
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осигурано и ги плакало даноците и придонесите за пензиското и
инвалидското осигуруван,е.

Во случаjот тужителот доставил уверение од надлежниот
орган за jавни приходи дека за спорното време плакал и даноци и. .придонеси од вршен.е самостоша дегност, од што може да се зак-
лучи дека во тоа време вршел деjност. Бидегки вршен.ето на деj­
носта е основ по ко] се стекнува не само право туку и должност за
задолжително осигуруван.е, тоа што и формално немал решение
од надлежен орган за вршегье на деjноста, не може да биде основ
да се одбие баразъето да му се утврди свогството на осигуреник и
во стаж на осигуруван.е да му се засмета времето во стаж на оси­
гуруван,е по основ на вршетье на таа дерюст.

Друго е прашан.ето ако органот се посомневал во подато­
ците од уверението, но тоа е фактичко прашан.е, кое органите не
го испитувале, така што фактичката состоjба не е потполно утвр­
дена.

При оцлучувагьето, судот го имаше во вид и образложени­
ето на второстепениот орган дека управата за [авни приходи не
била надлежна да донесува решение за свогството на осигуреник и
за задолжуватье со придонеси за пензиското и инвалидското оси­
гуруван-е до 1984година, но исто така, не наjде основ за поинакво
оцлучуван.е, затоа што е во прашан.е задолжително осигуруван-е. .и свогството на осигуреник и стажот остварен по то] основ може
да се утврдува и сега, што е во надлежност на Фондот. Надлежен
орган, пак, за наплата на придонесите, и според сегашниот закон и
според претходните закони, бил органот за jавни приходи.

Поради тоа се [авува потреба од повторно разгледуватье и
оцлучуван,е.

Во понатамошната постапка органот треба да постапи по
правното сфакатье на судот за задолжителното осигуруватье на
лицата кои вршат самостотна деjност. Исто така, да има во вид
дека, доколку се утврди таквото свогство, а за одрецени периоди не
се платени придонесите за пензиското и инвалидското осигурува­
н,е, има основ и обврска тужителот да го задолжи да ги плати при­
донесите за да може и тоа време, во смисла на член 123-а од За­
конот за пензиското и инвалидското осигуруван,е, да му се приз­
нае во стаж на осигуруваIЬе:

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа,
У.бр.3135/98 од 1.3.2000година.
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25. Правото на надомест за телесно оштетуван,е се стекну­
ва и стасува за исплата со денот кога настапило телесното оштету­
вав-е, под услов тогаш да биле платени и придонесите.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Тужбата е основана.
Од списите на предметот произлегува дека со решение на

првостепениот орган, на тужителот му било признато право на
инвалидска пензиjа за остварен стаж на осигуруван-е од 25 години
1 месец и 3 дена со право на исплата од 1.12.1996 година, по прес­
тано кот на работниот однос. Во стаж на осигуруван-е не му било
засметано времето од 1.11.1994 до 31.11.1996 година, затоа што не
биле платени придонесите, а што е услов за признаван-е на стажот
согласно со член 123-а од Законот за изменуван.е и дополнуван.е
на законот за пензиското и инвалидското осигуруван-е ("Службен
весник на РМ" 14/95).

Со решение на првостепениот орган било одбиено бара­
ььето на тужителот за признавав-е право на надоместок за телесно
оштетуван,е од 500/0, кое настанало на 1.11.1996 година, како што
било утврдено со наоц, оценка и мислен-е на првостепената коми­
сиjа за оценка на работната способност, за Koja година не биле
платени придонесите и согласно со член 123-а и членот 82 од Зако­
нот за пензиското и инвалидското осигуруватье ("Службен весник
на СРМ" бр.80/93, 14/95, 71/96 и 32/97), не може да се смета дека ги
исполнил условите за остваруван.е право на надоместок за телес­
но оштетуван-е.

Од списите на предметот се гледа дека тужителот на
14.7.1998 година поднел ново баран-е за утврдувагье нов износ на
пензиjа врз основа на стажот остварен во 1994, 1995 и 1996 година
и право на надоместок за телесно оштетуван.е, со оглед дека при­
донесот бил платен и била уредена матичната евиденциjа за што
доставил приjави М- 4 на 13.5.1998 година.

Првостепениот орган му признал право на нов износ на
инвалидска пензиjа и право на надоместок за телесно оштетуван.е
сметано од 1.8.1998 година. ;

Во управниот спор тужителот го оспорил решението само
во одно с на денот од кога му припага правото на новиот износ на
инвалидската пензиjа и правото на надоместок за телесно оштету­
ван,е и побара овие права да му се признаат од 1.11.1996 година -
денот кога настанала инвалидноста и телесното оштетувагье.
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Судот наjде дека тужбата е делумно основана и дека спо­
рот може да се реши согласно член 42 став 3 од Законот за управ­
ните спорови затоа што природата на работата тоа го дозволува и
податоците во постапката даваат сигурен основ со пресудата да се
реши управната работа.

Според член 146 став 1 од Заканат за пензиското и ин­
валидското осигуруван,е, правата од пензиското и инвалидското
осигуруватье утврдени со ово] закон, се здобиваат и пристигнуваат
со денот на ислолнуван.ето на условите, ако баран.ето е поднесено
во рок од 6 месеци од денот на исполнуван.ето на условите, а ако
барането е поднесено по истекот на то] рок, од поднесуван.ето на
баран.его или за 6 месеци наназад.

Во случаjот, условите за остваруван,е право на повисок из­
нос на инвалидска пензиjа и надоместок за телесно опггетуватье би­
ле исполнети кога биле уредени податоците за стажот и платата во
матичната евиденциjа, согласно со член 138 став 1 од законот.

Како податаците во матичната евиденциjа за стажот и
платата биле евидентирани и уредени со поднесуван-ето на приjа­
вата М-4 на 15.5.1998 година, се смета дека од то] ден тужителот ги
исполнил условите за повисок износ на пензиjа. Исто така, од то]
ден ги исполнил условите за остваруван,е право на надоместок за
телесно оштетуван,е со оглед дека се додека не биле платени при­
донесите за 1996 година, согласно со член 123-а од законот, таа го­
дина не можела да се смета во стаж на осигуруван.е и следствено
на тоа не можело да се смета дека телесното оштетувагье наста­
нало за време на осигуруваььето.

Поради тоа, судот наjде дека тужителот ги исполнил
условите со цоднесувагьето на приjавата М-4 и дека правото на нов
износ на инвалидска пензита и правото на надоместок за телесно
оштетуван,е му припагаат од 15.5.1998 година, поради што одлучи
како во изреката на пресудата.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа,
У.бр.30/99 од 6.9.2000 година.

26. Правото на пензиjа се стекнува со денот на плакавето
на придонесите, а нцjмногу за 6 месеци наназад од поднесуван.ето
на баран.ето,
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Од о бра зло ж е н и е т о:

Судот наjде дека правото на пензиjа на тужителот пог­
решно му е признато од 1.10.1998 година-од поднесуван-ето на ба­
palЬeTo.

Според член 146 став 1 од Законот за пензиското и инва­
лидското осигуруван-е ("Службен весник на РМ" бр. 80/93, 14/95,
71/96 и 32/97), правата од пензиското и инвалидекото осигуруван-е
утврдени со ово] закон, се здобиваат и пристигнуваат со денот на
исполнуватьето на условите, ако барав-ето е поднесено во рок од 6
месеци-од денот на исполнуван.ето на условите, а ако баран-ето е
поднесено по истекот на то] рок, од поднесуван.ето на барането и
за 6 месеци наназад.

Според член 123-а од ово] закон, во стаж на осигуруваlЬе
се смета времето поминато во задолжително осигуруватье, под
услов да е платен придонесот за пензиското и инвалидекото оси­
гуруван.е.

Од списите на предметот се гледа дека тужителот напол­
нил 40 години стаж на осигуруваlЬе со денот на плакатьето на при­
донесите, а тоа е на 29.8.1997 година.

Поради тоа што баран-ето е поднесено на 28.9.1998 година,
согласно со член 146 став 1 од законот, правото на пензиjа му сле­
дува 6 месеци наназад, а тоа значи од 28.3.1998 година.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа,
У.бр.1404/99 од 24.3.2000 година.

27. Право на паричен надомест на инвалиди на трудот спо­
ред член 24 од 3аконот за вреструктуиран,е на дел од претпри­
jатиjата кои во своето работетье искажуваат загуби, може да го
оствари и оно] работник-инвалид на трудот на ко] инвалидноста
му е утврдена во време на важен-ето на законот.

о д о бра зло ж е н и е 't о:

Од погореизнесените оцредби на Законот за преструктуи­
ран-е на дел од претприjатиjата кои во своето работен-е искажуват
загуби ("Службен весник на РМ" бр.2/95) како и од Законот за
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пензиското и инвалидското осигируван,е, во случагов не е од прав­
на важност фактот дека во времето на престанокот на работниот
однос 28.2.1995 година, тужителката не била инвалид на трудот,
односно ка] тужителката не била утврдена инвалидност со намале­
на работна способност. Од списите на предметот произлегува дека
во времето на важен-ето на законот и неговата примена е утврде­
на инвалидност, сметано од 19.12.1994година, што е битно за ост­
варуван-е на правото.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа,
У.бр.301/99 од 13.10.2000година.

28. За укивуван.ето на правото на социjална помош довол­
но е носителот на правото да сокрие членови на домакинството и
не е битно дали тие остварувале приходи.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Судот наjде дека оспореното решение е законито.
Според член 29 од Законот за социjална заштита ("Служ­

бен весник на РМ" бр.50/97), лицата способни за работа и социjал­
но необезбедени, кои според други прописи не можат да обезбедат. .средства за егзистенцига, имаат право на социтална парична по-
мош.

Поблисиките услови за остваруван,е на правото се утвр­
дени со Одлуката за условите, критериумите, висината, начинот и
постапката за утврдуван,е и остваруван,е на правото на социгална
парична помош ("Службен весник на РМ" бр.15/98).

Според член 4 од одлуката, домакинството го сочинуваат
сите лица кои живе':lТво заедница и заеднички стопанисуваат и
трошат, а како членови на домакинството се сметаат: мажот и же­
ната, децата, лицата кои се во роднинска или законска врска со но­
сителот на правото или неговиот брачен другар, лицата кои при­
времено престоjуваат на друго место или се на привре мена работа
во странство, лица на отслужуван,е на воениот рок и лица кои се
хоспитализирани.

Според член 5 од одлуката, домакинството го определува
лицето кое ке биде носител на правото и кое е овластено и оцго-
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ворно за постапуван.е согласно со оваа одлука и по правило, за но­
сител на правото во домакинството во кое има вработено лице се
определува вработеното лице, во домакинство во кое има корис-. .ник на пензша - корисникот на пензигата, итн.

Според член 16 од истата одлука, носителот на правото е
одговорен за точноста и вистинитоста на податоците содржани во
баратьето и доколку се утврди дека се дадени неточни и нецелосни
податоци врз основа на кои е утврдена невистинита материтална
состоjба на домакинството, правото на социjална помош веднаш
се укинува и таквото домакинство не може да ja користи помошта
за период од 24 месеци.

Во конкретниот случаj, тужителот во баран-ето за соци­
jална парична помош навел дека неговото домакинство го сочину-. .ва само то] и се определил како носител на правото на социгална
парична помош на домакинството. Со оглед на тоа што органот
при непосредниот увид констатирал дека фактичката состоjба во
поглед на тоа од колку члена се состои домакинството на барате­
лот била лажно прикажана, согласно со цитираните оцредби на
одлуката, правилно го укинал правото на социгална парична
помош.

При одлучуватьето, судот ги имаше во вид наводите истак­
нати во тужбата дека живее ка] родителите само за да нема тро­
шоци за нагмуван,е на стан и дека неговиот татко не земал плата
со месеци, но истите немаат влитание за донесуваьье на поинаква
одлука, затоа што обврска на барателот е во баран-ето точно и
вистинито да ги наведе податоците кои се од влигание за утврду­
ван.е на неговата социjална и материjална состоjба. Тужителот
тоа не го сторил, туку го сокрил фактот дека живее во домакинст­
во со своите родители.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа,
У.бр.919/99 од 13.10.2000година.

29. Правото на паричен: надомест на плата за време на
привремена спреченост за работа, може да се оствари само ако до
денот на привремената спреченост за работа, придонесот за
здравствено осигурувшье редовно е уплатуван или со эакаспуван,е
од HajMHoгy 60 дена.
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Тоа право ке се воспостави со денот на уплатата на сите
стасани, а неуплатени обврски.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Тужителката од 19.12.1995 година до 24.10.1997 година
била привремено спречена за работа поради повреда на работа.
На 18.02.1998година поднела баран-е до Фондот за здравствено
осигуруван.е - Подрачна служба-Бз, да йсе признае правото на па­
ричен надоместокок наместо плата поради спречност за работа од
повреда на работа.

Првостепениот орган го одбил баран-ето како неосновано
йобразложил дека во првите 60 дена од спречноста надоместокот
го утврдува и исплатува работодавецот, а за периодот после тоа со
увид во документациjата на АД "Ф", каде тужителката била вра­
ботена, се утврдило дека придонесот за здравствено осигуруван-е
не бил платен од декември 1994година до 31 март 1997година, а за
месеците jуни, jули, август, септември и октомври 1997година, бил
платен само придонесот за здрвствено осигуруван-е без да биде
подигната плата за вработените. Врз основа на овие факти орга­
нот утврдил дека согласно член 17-а став 1 точка 2 од Законот за
здравствена зашита, придонесот за здравствено осигурувагье не
бил редовно уплатуван или со задоцнуван.е од наjмалку 60 дена.

Второстепениот орган ja одбил жалбата како неоснована
и образложил дека првостепениот орган правилно го оцбил ба­
ран-ето како неосновано, согласно член 17-а став 1 точка 2 од За­
конот за здравствена заштита во ко] е предвидено дека осигуре­
ниците можат да остваруваат право на паричен надоместокок, ако
придонесот за здравствено осигуруватье е упалтуван редовно или
со задоцнуван,е од нагмногу 60 дена.

Тужителката ja оспорува законитоста на решението и
истакнува дека таа како работник на АД "Ф", со ништо не е винов­
на зошто не е уплатен придонес за здравствено осигуруван,е. Уп­
латата на придонесот е законска обврска на работодавецот.

Суцот наjде дека оспореното решение е законито.
Според член 17-а став 1 точка 2 од Законот за изменуван,е

и цополнуван,е на Законот за здравствена заштита ("Службен вес­
ник на РМ" бр. 55/95), осигурениците можат да остварат право на
парични надоместокоци ако придонесот за здравствено осигурува­
н.е е уплатуван редовно или со задоцнуван,е од нараногу 60 дена.
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Според член 74-а од законот, Фондот за здравствено оси­
гуруван,е е должен да го следи пресметуван-ето и редовната напла­
та на придонесот за здравствено осигуруван,е од сите обврзници за
плакаи-е на придонесот.

За осигурениците за кои Фондот ке утврди дека редовно
не е уплатуван придонесот или уплатата задоцнила повеке од 60
дена, правата од здравственото осигуруван,е на товар на средства­
та на Фондот за здравствено осигурватье им се ускратуваат, освен
правото на итна медицинска помош, а ускратените права им се
воспоставуваат со денот на намирувагье на сите пристигнати, а не
уплатени обврски.

Во состоjба кога придонесот за здравствено осигуруван.е
воопшто не е уплатен за периодот од декември 1994 до 31 март
1997 година, органите правилно утврдиле дека не се исполнети ус­
ловите за остваруван-е на правото од членот 17 став 1 точка 2.
Правилен е заклучокот дека ова право може да се оствари само
ако до денот на спреченоста редовно е упалтуван придонесот за
здравствено осигуруван-е или со задоцнуван,е од нагмногу 60 дена.
Во случаjот тоа не е сторено, па оттука согласно членот 74-а од за­
конот, тоа право ке се воспостави со денот на намируван-е на сите
пристигнати, а не уплатени обврски.

Наводите на тужителката дека придонесот за здравствено
осигуруван-е е обврска на работодавецот АД "ф" се неосновани и
не произлегуваат од Законот за здравствена заштита, затоа што
според член 64 од законот, средства за основна здравствена заш­
тита од членот 11 на Законот, за задолжително здравствено оси­
гурувагье врз начелата на заемност и солидраност ги обезубеду­
ваат осигурениците од членот 12 точка 1,2.3,4,5,6,7 и 17 на ово]
закон, со придонес од бруто-плата.

Пресуда на Врховниот суд на Република Макецони]а,
У.бр.2484/98 од 26.1.2000година.

30. 3астареноста на побарувшьето за вадомест на плата
поради привремена спреченост за работа се решава по прописите
за здравствено осигуруван,е, а не по 3аконот за облигационите
одиоси.
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Од о бра зло ж е н и е т о:

Тужителката била спречена за работа до 31.5.1995година,
кога не бил донесен Законат за изменуван,е и цополнуван,е на
Заканат за здравствената заштита ("Службен весник на РМ" бр.
55/95), со ко] за првпат со членот 17-а, е предвидено дека осигуре­
ниците мажат да остварат право на надоместок на плата, ако при­
донесат е редовно уплатуван или со задоцнуватье од наjмалку 60
дена. Поради тоа, оваа одрецба не може да се однесува на правата
кои осигуреникот ги остварил пред влегуван.ето во сила на ова]
закон.

Освен тоа, органите погрешно нашле дека за да може
тужителката да оствари право на надоместок на плата, потребно
било да бидат платени придонесите и за времето додека била спре­
чена за работа. Ова, затоа што за време на спреченоста за работа
осигуреникот не остварува плата, а според член 64 став 1 точка 4,
средствата за основната здравствена заштита осигурениците од
член 12точка 1 од заковот. ги обезбедуваат со придонес од бруто­
платата.

При оцлучуваььето, судот ги ценеше наводите од одгово­
рот на тужбата дека баран-ето било застарено по Законот за обли­
гационите односи, но наjде дека не се работи за облигационен од­
нос, туку за права од здравствената заштита. Законот за здрав­
ствената заштита во членот 73 содржи одредби за застареноета на
наплатата на средствата за здравствена заштита, со упатуватье на
прописите за пресметуван.е и наплата на даноците на граганите. а
тоа е Законот за персоналниот данок од доход. Освен тоа, според
Законот за здравствената заштита застареноста се однесува на на­
плата на средствата за здравствена заштита, а не и за остваруватье
на правата од здравствена заштита.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македони]а,
У.бр.2664/98 од 16.2.2000година.

31. Само невработено лице евидентирано во Заводот за
вработуван,е, кое потоа регистрира деjност како физичко лице,
може да биде ослободено од плакан.е персонален данок од доход
за време од три години.
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Од о бра зло ж е н и е т о:

Судот наjде дека баратьето е основано.
Со баран-ето тужителката доставила доказ дека во смисла

на ставот 1 од ово] член, со посебен поднесок од 25.1.2000 година
побарала од тужениот орган да одлучи по жалбата.

Согласно со член 98 од Законот за вработуватье и осигу­
руватье, во случаj на невработеност ("Службен весник на РМ" бр.
37/97 и 25/2000)работодавецот ко] ке вработи работник на неопре­
делено време над броjот на вработените на неопределено време на
денот на влегуван.ето во сила на ово] закон, се ослободува од пла­
катье на персонален данок од доход за нововработените работни­
ци за време од 3 години. За остваруван-е на правото од став 1 на
ово] член, нововработените работници мора да бидат евидентира­
ни како невработени лица во Заводот наjмалку 1година. Ако рабо­
тодавецот го намали броjот на работиници вработени на неопреде­
лено време на денот на влегуватьето во сила на ово] закон го губи
правото од став 1 на ово] член и е должен да го плати персоналниот
данок од доход за времето за кое го користел правото на ослобо­
дуватье, Работодавецот ко] започнува вршен,е деjност како трговец
поединец или основа трговско друштво, како и друго лице кое врши
деjност во согласност со закон, има право на ослободувагье од став
1 од ово] член, доколку достави доказ дека пред отпочнуван.е на
вршетье деjност не бил регистриран за вршегье деjност.

Тужителката била во работен однос во .Ж. Л." Скопjе и
додека била во работен ОДНОС таа поднела баратье до Адвокат­
ската комора на Република Македониjа (до Извршниот одбор) да
ja запише во именикот на адвокати на Адвокатската комора. Со
решението била запишана и веднаш отпочнала да ja врши адво­
катската дергост.

Законот за врабогуван-е ги уредува прашан-ата за разме­
на на трудот, правата и обврските на работодавците, невработе­
ните лица и државата во врска со вработуватье и осигуруван-е во
случаj на невработеност и други прашагьа од значетье за врабогу­
ван-е, и согласно со членот 47 води евиденциjа на невработени
лица. Согласно со членот 54 како: невработено лице не се смета
лице во работен однос, и натаму се наведени сите права од невра­
ботеност и постапка за нивно остваруван.е.

Во случаjов тужителката не била невработено лице. Таа
била вработена во "ж. Л." Скопjе и работниот однос й престанал
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на 31.10.1997 година, а започнала со адвокатска деjност на 3.11.1997
година, така што воопшто не била евидентирана во Заедницата за
вработувагье.

При таква состоjба, а опредбага од членот 98 став 4 под­
разбира работодавец ко] започнал вршен.е деjност како трговец
поединец или основа трговско друштво, како и физичко лице кое
врши деjност во согласност со законот, дека има право на ослобо­
дуван,е од став 1 на ово] член доколку било невработено лице, ту­
жителката не може да го користи правото за ослободуван.е од ста­
вот 1 на членот 98 за неплакан-е на персонален данок на доход на
нововработени работници во време од 3 години.

Решение на Врховниот суд на Република Македониjа,
У.бр.1775/98 од 23.3.2000 година.

32. Одобрение за урбани и санациони мерки не може да се
издаде за помошен обjект.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Од списите на предметот се гледа дека тужителите на
1.4.1999 година, поднеле баран-е до првостепениот орган за издава­
тье одобрение за тековно оцржуван.е на обjект, со цел реконструк-. .цига на кровна површина и санапига на оштетени зидсви на зграда
броj 2 на кп броj 272 ко. Н Н. Во баран-ето не е наведена наме­
ната на зградата, но од копигата од катастарскиот план приложен
со баран-ето се гледа дека зграда броj 2 на КП броj 272 е помошен
обjект од 42 м2, а исто така и од записникот составен на самото
место на 2.4.1999 година во врека со баразъето на тужителите, се
гледа дека предмет на нивното баран.е не е станбен обjект, туку во
записникот е констатирано .лтросториите зад индивидуалната
станбена зграца поради дотраеност е потребно да се санираат и
реконструираат" .

Врз основа на ваква фактичка состоjба, решавагки по ба­
ран-ето на тужителите, првостепениот орган го издал одобрение­
то за урбани и санациони мерки од 15.7.1999година, со кое се оцоб­
рува да се изврши оцржуван.е и осовременуван,е на фасадата на
постоjниот обjект со можност за поврзуватье на двата обjекта со
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настрешница и внесуватье санитарии во обjектот, а наведените ур­
бани и санациони мерки да се извршат согласно со проектот со
тех. броj 06/99.

Одобрението е издадено врз основа на член 26-а од Зако­
нот за измени и цополнуван,а на Законот за просторно и урбан­
истичко планиран-е ("Службен весник на РМ" броj 28/97), според
ко], заради обезбедуван,е на неопходни хигиенско-технички усло­
ви за живеегье во станбени обjекти изградени согласно со пропи­
сите што важеле во време на изградбата, а чие натамошно пос­
тоен.е со урабнистички план не се предвидува, на сопственикот на
обjектот може да се издаде одобрение за урбани санациони мерки
до реализациjата на урбанистичкиот план.

Тужениот орган, постапувагки по повод предлогот на Ур­
банистичко-градежниот инспектор за укинуван,е на одобрението
за урбани санациони мерки, поднесен врз основа на член 36 од За­
конот за изградба на инвестициони обjекти, со оспореното реше­
ние по службена должност го укинал означеното одобрение по
правото на надзор, врз основа на член 263 став 2 и член 264 став 2
и 3 од Законот за општата управна постапка.

Судот оцени дека оспореното решение е правилно и е
донесено во согласност со законот.

Имено, според член 263 став 2 од Законот за општата уп­
равна постапка, решението што е конечно во управната постапка
може да се укине по право на надзор ако со него очигледно е по­
вреден материгалниот закон.

По правото на надзор решението може да го укине второ­
степениот орган по службена должност или по баран-е од jавниот
обвинител, при што решение за укинуватье врз основа на став 2 од
член 263 може да се донесе во рок од една година од денот кога
решението станало конечно во управната постапка.

Со оглед на тоа што со означеното одобрение не се одоб­
рени урбани и санациони мерки за станбен обjект, туку за помошен,
поточно за деловен обjект (угостителски локал), судот оцени дека
тужениот орган правилно заклучил дека со издаденото одобрение
погрешно е применет материгалниот закон, конкретно член от 26-а
од означениот закон и одлучил во согласност со законот кога со
оспореното решение го укинал одобрението по правото на надзор.

Пресуда на Врховниот суд на Република Макецони]а,
У.бр.1238/2000 од 14.12.2000 година.
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33. Во ситуациjа кога заинтересираните лица не можат со
посебна жалба да ги оспоруваат условите за градба кои не се изда­
дени во форма на решение, нивната виетинитост треба да се оце­
нува и проверува во постапката по жалба против одобрението за
градба.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Тужбата е основана.
Од списите на предметот се гледа дека првостепениот

орган како инвеститор издал одобрение за грацев-е Т.е. изградба
на отворени скали на улица. Издаван.ето на одобрението е засно­
вано на член 19 од Законот за изградба на инвестициони обjекти
("Службен весник на СРМ" бр.15/90 и 11/91 и "Службен весник на
РМ" бр.l1/94 и 18/99).

Тужителот во жалбата и во тужбата, наведува дека според
урбанистичкиот план воопшто не е предвидена изградба на от­
ворени скали на обjектот на улица, односно дека издаденото одоб­
рение е спротивно на Законот за изградба на инвестициони обjек­
ти, како и на Правилникот за стандарди и нормативи на плани­
раьье на просторот, имагки го предвид степенот на инсолациjа, рас­
тоjанието помегу обjектите на инвеститорот и на тужителот, опас­
носта од протекуван.е на атмосферските води и попречуван.е на
видикот на обjектот на тужителот.

Судот оцени дека оспореното решение е засновано на не­
потполно утврдена фактичка состоjба, што ja доведува во пра­
шан.е и правилната примена на материгалниот закон.

Имено, според член 31 став 2 од Законот за просторно и
урбанистичко планиран-е ("Службен весник на РМ" бр.4/96, 28/97
и 18/99), условите за градба содржат општи и урбанистичко-архи­
тектонски услови утврдени со плановите од член 7 и општиот акт
од член 25 на ово] закон и графички прилог ко] претставува извод
од планот.

Од изнесените оцредби на законот, [асно произлегува дека
условите за грапба можат да се издадат само врз основа на урба­
нистичкиот план и притоа, графичкиот прилог што го содржат
мора да биде извод од планот.

Имагки ги предвид измените и дополнуван.ата на Законот
за просторно и урбанистичко планиране од 31 март 1999 година,
според кои за условите за градба повеке не се донесува решение,
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па заинтересираните лица не можат да ги оспоруваат со посебна
жалба, судот смета дека при таква правна состоjба, виетинитоета
на издадените услови за градба кои се доказ од суштествено зна­
четье во постапката за издаван-е одборение за градба, треба да се
оценува и проверува во постапката по жалба против одобрението
за градба, особено кога странката го оспорува одобрението пора­
ди издадените услови за градба. Таквата проверка, според мисле­
н-ето на судот, ja наметнува и императивниот карактер на оцрецби­
те од Законот за просторно и урбанистичко планиран,е, според кои
изградбата на обjектите мора да се врши во согласност со донесе­
ните урбанистички планови, а 'Гоа, според мислегьето на суцот, не
би било можно ако издадените услови за грацба не ги содржат оп­
штите и урбанистичко-архитектонските услови утврдени во плано­
вите и ако графичкиот прилог не е извод од планот. Ова, особено
и со оглед на одрецбата од член 15 став 1 од Законот за изградба на
инвестициони обjекти, според ко]« техничката документацига за
определен обjект се изработува според условите за грацба.

Во конкретниот случаj, издадено е одобрение за градба на
отворени скали во кое се наведени условите за градба по броj и
дата (07-1999 од 25.10.1999 година), но во списите не се приложени
условите за градба под то] броj и дата, ниту пак е приложен извод
од урбанистичкиот план за населба Д.Б., на ко] се повикал туже­
ниот орган во оспореното решение.

Со оглед на тоа што тужителот го оспорува одборението
за градба поради издадените услови за градба и тврди дека во
урбанистичкиот план не е предвидена изградба на отворени скали,
судот смета дека тужениот орган тие наводи морал да ги провери,
ако е потребно и со увид во оргиналот на урбанистичкиот план за
то] простор. Ова, според мислен-ето на судот е потребно затоа што
не е вообичаено да се предвидуваат во урбанистичките планови
скали како посебен обjект за ко] треба да се издадат посебни
услови за градба, туку скалите се предвидуваат заедно со обjектот
(станбен или деловен). Имагки предвид дека скалите можат да
бидат само во функциjа на определен обjект или обjекти, изград­
бата на отворените скали ако не биле предвидени заедно со обjек­
тот, според мислен-ето на судот, можат да претставуваат само
доградба на обjектот, Koja исто така, мора да биде предвидена во
деталниот урбанистички план. /

Поагагки од изнесеното, а бицегки од фактичката состоjба
утврдена во управната постапка не може да се заклучи дека оцоб-
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рението за градба во конкретниот случаj е издадено врз основа на
услови за градба чиjа содржина произлегува од урбанистичкиот
план, судот наога дека има потреба од повторно разгледуван-е и
одлучуван,е по предметот, при што тужениот орган треба да
постапи во согласност со правното сфакан.е и забелешките на
судот дадени во оваа пресуда.

Пресуда на Врховниот суд на Република Макецони]а,
У.бр.456/2000 од 10.11.2000 година.

34. За об,jекти кои се градат како комплекси, пред израбо­
тувшьето на проектната документациjа се изработува урбанистич­
ки проект врз основа на издадените услови за градба, кои, пак, мо­
жат да се издадат само врз основа и во согласност со урбанистич­
киот план, при што графичкиот прилог прикажан во издадените
услови за градба мора да биде извод од урбанистичкиот план.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Издадени се услови за градба од 24.3.2000година за изград­
ба на ограден sид на православните гробишта, а се засновани на
генерален урбанистички план бр.08-3307 од 14.9.1990 година. Од
условите за грацба кои содржат графички прилог и општи урба­
нистичко-архитектонски услови се гледа дека тие се, всушност,
изготвениот урбанистички проект од 24.3.2000година.

Во списите е приложен извод од генералниот урбанистички
план во ко] се одбележани гробиштата според постоjната состоjба,
а изготвениот урбанистички проект од 24.3.2000 година, според
дадената легенда содржи и проширен дел на гробиштата. Впрочем,
од списите се гледа, а и од образложението на оспореното решение,. .дека оградниот sид нема да се гради на постошата локацита, однос-
но на местото каде и сега постоел ограден sид, туку треба да се
гради на проширениот дел, всушност одобрението за изграцба на
оградниот sид се издава заради прошируван-ето на гробиштата.

Тужителите во жалбата и во тужбата наведуваат дека жи­
веат во непосредна близина на православните гробишта и дека
прошируван-ето на гробиштата ке ja загади животната средина и
ке го наруши нивното нормално и здраво живеен,е,
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Тужениот орган со оспореното решение ja одбил жалбата
како неоснована, затоа што нашол дека законот не е повреден на
штета на тужителите, бидезки со изградбата на оградниот sид е
предвидена и санитарна зона - зелен по]ас и дека во услови на не­
можност во моментот да се издаде нова локацша за закоп, прво­
степениот орган правилно одлучил кога го издал спорното одоб­
рение како привремено решение.

Судот оцени дека оспореното решение е засновано врз
нецелосно утврдена фактичка состоjба.

Според член 31 став 2 од Законот за просторно и урбанис­
тичко планиран.е ("Службен весник на РМ" бр.4/96, 28/97 и 18/99),
условите за грацба содржат општи и урбанистичко-архитектонски
услови утврдени со плановите од член 7 и општиот акт од член 25
на ово] закон и графички прилог ко] претставува извод од планот.
Според ставот 3 на ово] член условите за грацба се основа за изра­
ботка на урбанистички проект, односно проектна документациjа
за грацба на обjектот. Урбанистички проект, според член 32 став
1 од истиот закон, се изработува кога се во прашагье стопански, де­
ловни, станбени и други комплекси и то] се изработува со примена
на стандардите и нормативите за планиран-е на просторот, со што
се разработува организациjата на конкретниот локалитет, со идеj­
ни проекти на обjектите. По изработуван.ето на урбанистичкиот
проект се пристапува кон изработка на проектна документациjа за
градба на обjектот.

Од изнесените оцредби на законот [асно произлегува дека
за обjекти кои се градат како комплекси, пред изработуватьето на
проектната документациjа се изработува урбанистички проект.
Но, исто така, од овие одрецби [асно се гледа дека основа за изра­
ботка на урбанистичкиот проект се условите за грацба, кои, пак,
можат да се издадат само врз основа на урбанистички план и гра­
фичкиот прилог што го содржат мора да биде извод од планот.

Во конкретниот случа] издадено е одобрение за изградба
на ограден sид врз основа на услови за градба за кои не може да се
види дали и од ко] урбанистички план претставуваат извод,
бидеjки во однос на постоjните гробишта прикажани на генерал­
ниот урбанистички план на Т., содржат проширен дел, ко] пак,
може да се види само во изработениот урбанистички проект, а тоа
упатува на заклучок дека условите за градба за изградба на
спорниот обjект - ограден sид, се издадени врз основа на урбан­
истичкиот проект, а не врз основа на претходно донесен урбан-
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истички план. Во прилог на таквиот закучок е и Одлуката за усво­
[уван,е на генерален урбанистички план за угврдуватье на локаци­
ja за христиjански гробишта на град Т. од 25.4.2000 година, донесе­
на од Советот на општина Т., ко]«, со поднесок од 11.9.2000 година,. .тужителите му Ja доставиле на судот, од кога може да се види дека
локациjа на христиганските гробишта Советот на општината
определил во КО Ф.

При таква фактичка и правна состоjба на работите по. .предметот, судот наше дека тужениот орган погрешил кога Ja
одбил жалбата без да ги утврди фактите од решавачко значен,е за
правилно оцлучуван,е во конкретната работа.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа,
У.бр.l459/2000 од 26.10.2000година.

35. Одобрение за градба на определен обjект кое е издадено
по претходно издадени услови за градба и техничка документациjа
изработена во согласност со условите за градба, не може да се смета
за спротивно на опредбите на Законот за изградба на инвестициони
обjекти, а спротивноста да се поврзува со условите за градба,

Од о бра зло ж е н и е т о:

Тужбата е основана.
Од списите на предметот се гледа дека со одобрение за

граден-е издадено од Министерството за урбанизам и градеж­
ништво - Подрачна единица од 22.5.2000 година, е одобрено на
инвеститорите П. С., З. К. и "У." да изградат станбено деловна
зграда на ул."Ж." бр.46, согласно со техничката документациjа со
тех.бр.93/99 одобрена од ово] орган.

Одобрението е издадено врз основа на член 19 и 27 од За­
конот за изградба на инвестициони обjекти ("Службен весник на
СРМ" бр. 15/90и 11/91и "Службен весник на РМ" бр. 11/94и 18/99).
Од списите се гледа, како и од образложението на одобрението,
дека со баравето за изцаван,е одобрение, инвеститорите ги подне­
ле сите докази предвидени во член 19 од Законот, мегу коисе и ус­
ловите за градба од 19.5.2000 година, издадени од истиот орган -
Министерство за урбанизам и градежништво - Подрачна единица,
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како и техничката документацига.
На 8.8.2000 година, Урбанистичко-градежниот инспектор

при Министерството за транспорт и врски - Одделение за инспек­
циски работи на градска заедница С. поднел предлог до тужениот
орган за укинуван.е на издаденото одобрение за граден-е по право
на надзор. Предлогот е поднесен врз основа на член 36 од Законот
за изградба на инвестициони обjекти, а укинуван,е на одобрението
инспекторот предложил поради констатирани битни повреди на
Законот за изградба на инвестициони обjекти.

Тужениот орган решаватки по предлогот на урбанистич­
ко-градежниот инспектор, со оспореното решение го укинал по
право на надзор издаденото одобрение за грацен,е затоа што кон­
статирал дека постои спротивност, неусогласеност мегу графич­
киот прилог и општите урбанистичко-архитектонски услови содр­
жани во издадените услови за грацба во поглед на висината на об­
[ектот, но едновремено констатирал и дека одобрената техничка
документациjа е изработена во согласност со општите урбанис­
тичко-архитектонски услови содржани во издадените услови за
грацба, како што е предвидено во член 2 став 1 од Законот за изме­
нуватье и цополнуван,е на Законот за изградба на инвестициони
обjекти ("Службен весник на РМ" бр.18/99).

Судот наjде дека погрешно е применет законот.
Имено, со оспореното решение е решавано по предлог на

надлежниот инспектор поднесен врз основа на член 36 од Законот
за изградба на инвестициони обjекти, во ко] е предвиден посебен. .случа] на укинуван,е на решение поради повреда на материгалниот
закон и тоа конкретно поради повреда на ово] закон. Значи, врз
основа на оваа законска оцредба надлежниот инспектор поднесу­
ва предлог, а надлежниот орган ке го укине издаденото одобрение
за граден-е, само ако е спротивно на ово] закон.

Во врска со одобрението за граден-е, Законот за изграцба
на инвестициони обjекти содржи посебни одредби, мегу кои, во
член 19 е предвидено дека кон баран.ето за изцаватье одобрение за
грацен,е, инвеститорот, мегу другото, поднесува техничка доку­
ментациjа и услови за грацба. У словите за градба не се издаваат
врз основа на опредбите на Заковот за изградба на инвестициони
обjекти, туку врз основа на опредбите на Законот за просторно и
урбанистичко планиран-е (член 31 став 2 од то] закон), со тоа што
издадените услови за грацба се основа за изработка на техничката
документациjа за грацба на обjектот, а во член 15 од Законот за
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изградба на инвестициони обjекти е пропишана обврска за израбо­
туван,е на техничката документацига во согласност со условите за
градба. Оттука, кога се во прашатье условите за градба и технич­
ката документациjа, одобрението за граден-е, според мислетьето
на судот, ке се смета за спротивно на опредбите на Законот за из­
градба на инвестициони обjекти ако е издадено без претходно
издадени услови за градба, како и во случаите кога техничката до­
кументациjа не е изработена според условите за градба и стандар­
дите и нормативите за проектиран-е обjекти.

Во конкретниот случа], неспорно е дека одобрението за
градегье е издадено по претходно издадени услови за грацба и дека
со баран-ето за изцаван,е на одобрението, инвеститорот приложил
услови за грацба издадени од 19.5.2000година, кои содржат општи
урбанистичко-архитектонски услови и графички прилог и, од при­
ложените услови за грацба под то] броj и дата произлегува дека
нивната содржина (опфакагки го и графичкиот прилог) е утврде­
на во Деталниот урбанистички план "К. Б." Д.Л.23З.

ВО врека со техничката документациjа, во оспореното ре­
шение е констатирано дека е изработена согласно со општите ур­
банистичко-архитектонски услови содржани во условите за град­
ба, но бидегки тужениот орган констатирал и спротивност мегу оп­
штите урбанистико-архитектонски услови и графичкиот прилог
содржани во условите за градба (максималната висина на обjектот
според графичкиот прилог е 16,00 м, а според општите урбанис­
тичко-архитектонски услови е 20,20 м, односно 22 м), од таквата
состоjба извлекол заклучок дека и условите за грацба и одобрена­
та техничка документациjа се во спротивност со Деталниот урбан­
истички план за локалитетот "К. Б."-С. Притоа, во оспореното
решение не е наведено дали тужениот орган проверил на што се
должи таа неусогласеност мегу графичкиот прилог и општите ур­
банистичко-архитектонски услови, односно од решението не се
гледа дека органот проверил што точно е утврдено во означениот
детален урбанистички план, а без таква проверка, според мисле­
н.ето на судот не може да се извлекува таков заклучок. Ова и за­
тоа што општите урбанистичко-архитектонски услови и графич­
киот прилог се содржина на урбанистичките планови па во издаде­
ните услови за грацба треба да се гледаат како целина.

Од друга страна, во ситуациjа кога се издадени услови за
градба и кога техничката документациjа е изработена според оп­
штите урбанистичко-архитектонски услови дадени во условите за
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градба, не може, според мислен-ето на судот, да се укине одобрени­
ето за грацен.е врз основа на член 36 од Законот за изградба на
инвестициони обjекти, затоа што врз основа на оваа одредба се
укинува одобрение кое е издадено спротивно на одрецбите на ово]
закон, а за одобрението во конкретниот 'случа] тоа не може да се
тврди.

Според мислетьето на судот, се додека издадените услови
за градба, како доказ во постапката на издаван.е на одобрението
за грацен,е, остануваат со истата содржина што Ja имале при изда­
ван-е на одобрението, не може да се доведува во прашагье соглас­
носта на одобрението со одредбите на Законот за изградба на ин­
вестициони обjекти.

Пресуда на Врховниот суд на Република Макецони]а,
У.бр.1566/2000 од 10.11.2000година.

36. Не може да се смета дека обjектот се гради во соглас­
ност со урбанистичкиот план и со одобрението за градба, ако ин­
веститорот го гради обjектот на друго место, а не на местото опре­
делено во одобрението за градба.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Тужбата е неоснована.

Со оспореното решение е одбиена како неоснована жал­
бата на В.И. од К. изjавена против решението на Урбанистичкиот
инспектор за општина К. при Министерството за урбанизам, гра­
дежништво и заштита на животната средина од 17.6.1998година,
со кое му е наложено веднаш по приемот на решението да го урне
градежниот обjект-(гаража) што го гради на ул К.М. бр.32 во К.,
спротивно на урбанистичкиот план.

Според член 44 став 1 алинеjа 1 од Законот за просторно
и урбанистичко планиран,е ("Службен весник на РМ" бр.4/96), ур­
банистичкиот иснпектор при вршен.е на инспекциски надзор има
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право и должност да нареди уриван-е на обjектот или негов дел, во
случа] кога се гради или е изграден спротивно на одредбата од
член 43 алинеjа 1 на ово] закон, со ко]«, пак, е одрецено дека из­
градбата на обjектот треба да биде во согласност со плановите од
член 7 на Законот.

Во конкретниот случа], во управната постапка е неспорно
утврдено дека предметниот обjект-(гаража со димензии 4,80 х 2,70
метри), тужителот отпочнал да го гради спротивно на урбанис­
тичкиот план и спротивно на издаденото одобрение.

Имено, од записникот за увид на самото место од 16.6.1998
година, се гледа дека урбанистичкиот инспектор при увидот кон­
статирал дека тужителот отпочнал со градба на гаража со димен­
зии 4,80 Х 2,70 метри со приземна висина, пред постоjната инди­
видуална станбена зграда, што е спротивно на изцаднеото одобре­
ние за градба од 3.3.1998 година, во кое е предвидено гаражата да
се изгради во склоп со постоjната индивидуална станбена зграда,
како што е прикажано во Деталниот урбанистички план на град К.
броj XIII-10-149од 11.2.1998година.

При ваква фактичка и правна состоjба на работите по
предметот, судот наога дека тужениот орган одлучил во соглас­
ност со законот кога жалбата ja одбил како неоснована.

При одлучуван.ето, судот ги ценеше наводите на тужите­
лот истакнати во тужбата, дека има уредно одобрение за градба на
предметната гаража, но оцени дека ваквите наводи немаат влита­
ние за поинакво оцлучуван-е од причини што од списите неспорно
произлегува дека истиот гаражата Ja гради споротивно на издаде­
ното одобрение, односно спротивно на урбанистичкиот план.
Имено, врз основа на одобрението кое го добил тужителот и кое
е приложено во списите, то] не може да гради гаража на местото
на кое отпочнал со грацба на гаража, затоа што според одобрение­
то гаражата треба да ja гради на друго место. Од тие причини не
може да се смета дека тужителот има одобрение за гаражата ко]«
Ja гради.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа,
У.бр. 292/99од 27.1.2000 година.
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37. Мерките на инспекциски надзор не можат да се изреку­
ваат надвор од случаите и условите предвидени во закон.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Со првостепеното решение на тужителот му е наредено
веднаш по приемот на решението да го урне градежниот обjект
армирано-бетонска плоча за деловно-станбен обjект во состоjба
констатирана со запиеник, што го гради или го изградил без одоб­
рение за граден-е на улица, а доколку сам не го урне обjектот ке
се пристапи кон присилно админстративно извршуван,е, односно
уриван,е на обjектот. Уриватьето на обjектот е наредено врз осно­
ва на член 39 став 1 од Законот за изградба на инвестициони
обjекти, што се гледа од увоцот и образложението на решението,
при што во образложението на решението е наведено дека
инвеститорот го гради обjектот без да прибави одобрение за
граден-е.

Тужителот со жалбата, и сега со тужбата го оспорува ре­
шението, при што истакнува и поткрепува со докази дека неосно­
вано е наредено уриван-е на обjектот, затоа што истиот се гради
врз основа и во согласност со одобрение за грацен,е издадено од
Министерството за урбанизам и градежништво -Поцрачна едини­
ца К. од 27.12.1999 година, потврдено и со решение на второстепе­
ниот орган од 15.2.2000 година, со кое жалбата на лицето Н.Н.од
С. изjавена против одобрението, е оцбиена како неоснована.

Според член 39 став 1 од Законот за изградба на инвести­
циони обjекти ("Службен весник на СРМ" бр.15/90 и 11/91 и
"Службен весник на РМ" бр.11/94 и 18/99), ако градбата на обjек­
тот се изведува или е изведена без одобрение за градба, органите
на надлежната инспекциjа без одлагагье ке наредат уриван-е на
обjектот.

Од наведената законска одрецба се гледа дека врз основа
на неа надлежниот инспектор е овластен да нареди уриване на
обjект само во случаите кога обjектот се гради или е изграден без
одобрение за граден-е, а очигледно конкретниот случаj не е таков,
што се гледа и од списите на препметот во кои е приложено одоб­
рението од 27.12.1999 година и решението на второстепениот
орган од 15.2.2000 година, со кое издаденото одобрение станало
конечно. Поради тоа, на 3.3.2000 година, кога е донесено првосте­
пеното решение, инспектор от немал основ да нареди уриван-е на
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обjектот врз основа на член 39 став 1 од Законот за изградба на ин­
вестициони обjекти. Впрочем, и во записникот за констатациjа од
2.3.2000година инспекторот не запишал дека обjектот се гради без
одобрение за гpaдelЬe.

Тужениот орган и покраj ваквата [асна фактичка состо­
jба, кога во потполност произлегува и од списите на прецметот,
ja оцбил жалбата без да ги оцени сите наводи во неа, а се по­
викал на причините дадени во првостепеното решение, а тие се
дека инвеститорот гради без одобрение, што е спротивно на
фактите.

И другите причини кои тужениот орган ги наведува во ос­
пореното решение како причини за оцбиван,е на жалбата, според
оценката на судот, не се причини кои даваат основ за примена на
член 39 став 1 од Законот за изградба на инвестициони обjекти,
бидегки мерката пропишана во таа оцрецба, како што наведено и
погоре, може да се изрече само во случаите кога обjектот се гради
(или е изграден) без одобрение за гpaдelЬe. Во врска со тоа судот
укажува дека мерките на инспекциски надзор, каква што е и
мерката од член 39 став 1 од Законот за изграцба на инвестициони
обjекти, не можат да се изрекуваат надвор од случаите и условите
предвидени во закон.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа,
У.бр.753/2000 од 12.7.2000година.

38. Во станбена зграда со повеке сопственици на станови,
за пренамена на таванските простории како заеднички простории
во смиела на 3аконот за цомувшье, секогаш е потребна согласност
на сопствениците на сите станови во зградата, па и во случаите
кога со судска пресуда е утврдено право на сопственост на тие
простории наопределево лице или лица.

Од о бра зло ж е ~ и е т о:

Од списите на предметот се гледа дека тужителката и за­
интересираните лица се сопственици на делови (станбени едини­
ци) на станбена зграда.
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На 27.4.1999година заинтересираните лица поднеле бара­
тьедо првостепениот орган за издаван.е одобрение за реконструк­
циjа и адаптациjа на таванските простории на означената станбе­
на зграда на кои сакале само да отворат баци за светлост.

Со заклучок од 17.5.1999 година првостепениот орган ja
прекинал постапката поведена по нивното бараlЬе, согласно со
член 144 став 1 од Законот за општата управна постапка, заради
решаван.е на претходното прашан.е - прибавуваи,е на согласност
од сопственикот на станот бр.1 (тужителката), Koja не се согласи­
ла да се одобри бараната реконструкциjа и адаптациjа на таван­
ските простории.

Со оспореното решение, тужениот орган ja уважил жал­
бата поднесена од заинтересираните лица, го поништил заклучо­
кот на првостепениот орган и предметот го вратил на повторна
постапка од причини што утврдил дека фактичката состоjба не е
во целост утврдена. Едновремено врз основа на приложените спи­
си, тужениот орган во оспореното решение констатирал дека ба­
ран-ето на жалителите не се однесува на цоградба или надградба,
туку на реновиран,е на таванскиот простор и отворан-е баци и
дека согласност од тужителката, како сопственик на станот бр. 1,
не е потребна, бицетки таванските простории нема ат допирни точ­
ки со' негзиниот стан, а се во сопственост на заинтересираните
лица, врз основа на договор за физичка делба и правосилна пресу­
да од 26.5.1995година.

Судот оцени дека оспореното решение е засновано на
погрешна примена на законот.

Имено, меГу заедничките простории во станбена зграца
кои припагаат на сопствениците на сите станови во зградата се и
таванските простории (член 2 став 1 алинеjа 4 од Законот за дому­
вагье). Условите, пак, под кои можат да се вршат поправки, пре­
правки, адаптацига и пренамена на заедничките простории и заед­
ничките делови во станбена зграда со повекс сопственици на ста­
нови, се определени во членовите 46 до 50 од Законот за домуван-е
("Службен весник на РМ" бр. 21/68), а тие услови се такви што сог­
ласност на сопствениците на сите станови е потребна и за поправ­
ките и за преправките и за адаптацишта и за пренамената на заед­
ничките простории. Оттука, погрешно е стоjалиштето на тужени­
от орган дека во конкретнот случаj не е потребна согласност од
тужителката. На потребата од согласност нема никакво эначен,е
фактот што таванската просториjа нема допирни точки со станот
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на тужителката затоа што заедничките простории и заедничките
делови во зградата припагаат на зградата како целина, односно
им припаfаат на сопствениците на сите станови во зградата.
(Темелите на зградата, на пример, се заеднички делови на зграца­
та и како такви им припагват и на сопствениците на становите од
горните катови, иако немаат директни допирни точки со тие
станови).

Исто така, и фактот што на заинтересираните лица Г. Г. и
А. М. со означената пресуда им е утврдено право на сопственост
на таванскиот простор, не може да Ja исклучи примената на одрец­
бите на член 46 до член 50 од Законот за домуватье, затоа што во
конкретната управна работа се решава по баратье за адаптациjа на
таванскиот простор, а такво баран-е во поглед на таванските како
заеднички простории врз основа на законот, може да се решава
само во согласност со членовите 46 до 50 од Законот за цомуватье,
односно само со согласност на сопствениците на сите станови во
зградата.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македони]а,
У.бр.1857/99 од 21.4.2000 година.

39. Во зграда во Ko,ja има повеке станови не може да се
издаде одобрение за пренамена на таванскиот простор во станбен
простор, без согласност од сите сопственици на станови.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Тужбата е основана, ,-
Одговор на тужбата даде и заинтересираното лице Г.П. од

Скопjе, со предлог тужбата да биде одбиена како неоснована.
Од списите на предметот се гледа дека со акт на првосте­

пениот орган од 18.7.1997 година е издадено одобрение на заин­
тересираното лице г.п, за адаптацига на тавански (поткровен)
простор во станбен простор. Од списите, исто така, се гледа дека
станбената зграца има повеке сопственици на станови, мегу кои се
и тужителите.
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Во постапката за изцавагье на наведеното одобрение, од
тужителите не е побарана согласност.

Првостепеното решение од 18.5.1999година е донесено во
обновена постапка по предлог на тужителите и со тоа решение
нивниот предлог да се поништи означеното одобрение за адап­
тациjа на таванскиот простор во станбен простор е одбиен како
неоснован, а одобрението е оставено во сила.

Со оспореното решение тужениот орган ja одбил жалбата
како неоснована.

Оценува.ки ja законитоста на оспореното решение, судот
наjде дека е засновано на неправилно утврдена фактичка состоjба,
поради што дошло и до погрешна примена на законот.

Судот наjде дека при оцлучуван.ето во обновената постап­
ка, од утврдените факти органите извлекле погрешен заклучок и
погрешно го примениле законот. Имено, тужениот орган во оспо­
реното решение како неспорно утврдени факти зема дека во вле­
зот од станбената зграца за чиj тавански простор е издадено одоб­
рението за пренамена во станбена простор, има шест стана-по три
стана од едната и три стана од другата вертикала и дека сопстве­
ник на еден од становите од десната вертикала каде се наога пот­
кровниот простор за ко] се оцобрува адаптациjа во станбен прос­
тор ежалителката (а сега тужителката) С.Н. Исто така, тужениот
орган зема како неспорно утврдено дека согласност за пренамена
на спорниот тавански простор дале само другите цваща сопстве­
ници на становите од десната вертикала-М.Ш. и Т.П, а тоа што
С.Н. како сопственик на еден од становите не дала согласност, за
тужениот орган нема значен.е, затоа што, како е наведено во оспо­
реното решение, пренамената на таванскиот простор во станбен. .се однесува само на оно] дел ко] за цело време го користеле соп-
ствениците на становите-М.Ш. и Т.П., а делот на тужителката ос­
танувал непроменет.

Таванските простории во станбена зграца во Kojaима по­
веке станови и сопственици на станови, им припагаат на сите соп­
ственици на станови, односно сите сопственици на станови имаат
заедничко право на користен-е на, тие простории како заеднички
простории. Тоа право сопствениците на станови го имаа и според
Законот за сопственост на делови од згради ("Службен весник на
СРМ" бр.20174), ко] важеше во време кога е донесено спорното
одобрение за адаптациjа на таванскиот простор, а исто така и
според Законот за домуван-е ("Службен весник на РМ" бр.21/98),
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таванските простории се сметаат за заеднички простории. Ниту
поранешниот, ниту сега важечкиот закон, не дозволуваат вршен,е
преправки на заедничките делови на станбената зграда без соглас­
ност на сите сопственици на становите.

Оттука, тужениот орган погрешно заклучил дека соглас­
ност од тужителката С.Н. не е потребна, затоа што со адаптациjа­
та не бил опфатен делот од таванскиот простор што таа го корис­
ти. Иако то] факт не е сосем неспорен, со оглед на приложените
списи во предметот, но и да е така, судот смета дека не може да се
дозволи пренамена на таванскиот простор без да се прибави сог­
ласност од сите сопственици на станови, затоа што правото на ко­
рисген-е на таванот како заедничка простори] а во станбена зграда
со повекс сопственици на станови, им припага на сите сопствени­
ци на станови и тоа право се однесува на таванот како целина, би­
деjки физичка делба на заедничките простории во зграда со пове­
ке станови, како правна состоjба е недопуштена.

Со оглед на изнесеното, судот смета дека издаденото
одобрение за пренамена на таванскиот простор во станбен не
можело да се остави во сила, без да се прибави согласност за так­
вата пренамена и од тужителката С.Н.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македони]а,
У.бр.2360/99 од 14.12.2000 година.

40. Не може да ее емета за повреда на правата и интере­
сите на еопетвениците на етанови во етанбена зграда изградена на
градежно эемрицте, ако во управна поетапка на еите еопетвеници
на етанови во таа зграда им едоделено еамо дел од земjиштето
што ja еочинува градежната парцела.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Тужбата е неоснована.
Од списите на предметот се гледа дека тужителот и лица­

та сите се сопственици на станови како делови од станбена зграца
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изградена на градежна парцела што ja сочинуваат повекс катас­
тарски парцели.

Првостепеното решение е донесено по баратье на тужите­
лот и другите наведени лица, кои како сопственици на станови во
эграцата на КП.бр.17104. барале да им биде доделено на корис­
тетье цел ото земjиште опфатено со градежната парцела според
Изводот од урбанистичкиот план.

Со првостепен<?то решение кое е донесено како делумно
решение, на четворицата сопственици на станови им е доделено со
непосредна спогодба само градежното земjиште - дел од КП. бр.
17101/1 КО во површина од 237 м2, согласно со Деталниот урба­
нистички план за 2-ра урбана единица, според Извод од планот бр.
19-2780/1 од 21.04.1999 година.

Со оспореното решение жалбата е оцбиена како неосно­
вана, при што тужениот орган во своето решение прецизирал дека
цоделуватьето на означеното градежно земтиште е засновано на
член 8 став 1 алинеjа 2 од Уредбата за условите, начинот и постап­
ката за доделуван-е на градежно земjиште ("Службен весник на
РМ" бр.24/96), според ко], со непосредна спогодба се доделува гра­
дежно земjиште и во случаите на изграден обjект со градежна до-. . .кументацига за ко] не едоделено градежно земгиште.

Судот оцени дека тужбата е неоснована, од следните при-
чини:

Во управната постапка е утврцено, а тоа не го оспорува ни
тужителот, дека во градежната парцела на кога е изградена стан­
бената зграда во ко]« то] и другите три лица се сопственици на
станови, влегува иповршината од 237 м2, од КП.бр.17101/1 - Koja
е предмет на доделуван-е со првостепеното решение. Со оглед,
пак, на фактот што станбената зграда е изградена на градежно
земjиште, сите сопственици на станови, во смисла на член 16 од
Законот за градежното земjиште ("Службен весник на СРМ" бр.
10/79, 18/89 и 21/91 и "Службен весник на РМ" бр.71/96 и 18/99),. .
имаат право на користегье на эемуиштето под зградата и земгиш-
тето што е потребно за неjзината редовна употреба (дворно мес­
то), а кое е тоа земjиште и колкава е неговата површина (гра­
дежна парцела) се определува во урбанистичкиот план.

Во оваа смисла, според наоган.ето на судот, е и оцредбата
на член 12 од Законот за основните сопственосноправни одно си
(ко] се применува како републички закон), од Koja [асно произле­
гува дека со пренесуван-ето на правото на сопственот на зграда
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изградена на градежно земгиште се пренесува и правото на корис­
тен.е на земjиштето под эграцата и земjиштето потребно за неjзи­
на редовна употреба. А од списите се гледа дека со правото на соп­
ственост на становите, тужителот и другите троша сопственици на
станови, се стекнале врз основа на договори за купопродажба
склучени во 1993 година, мегу нив и Република Македони]а како
продавач. Република Македони]а пак, од 1991 година е сопственик
и на градежното земjиште (член 9 од Законот за градежното зем­
jиште), па имагки ги предвид наведените законски одредби, судот
смета дека тужителот и другите троша сопственици на станови во
моментот кога се стекнале со правото на сопственост на стано­
вите, се стекнале и со правото на користен-е на земгиштето под
зградата и земjиштето потребно за редовна употреба на зградата.
Тоа, што во договорите за купопродажба на становите не е спом-. .нато и земршггето, не може, според стогалиштето на судот, да го
доведе во прашав.е правото на користене на земjиштето, бицегки
пренесуван.ето на тоа право не зависи од волтата на договорните
страни, туку до тоа цоага по сила на законот, па наведените одред­
би треба да се сметаат эасоставен дел на договорот, односно него­
ва задолжителна содржина, согласно со член 27 став 2 од Законот
за облигационите односи.

Иматки го предвид изнесеното, судот оцени дека со тоа
што на сопствениците на становите во означената станбена згра­
да, во управна постапка им е доделено дел од земгиштето на кое
тие веке го стекнале правото на користен-е врз основа на догово­
рите за купопродажба на становите и законот, не се повредени
нивните права и интереси, ниту може да се смета дека таквото
решение е на штета на тужителот.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа,
У.бр.260/2000 од 28.9.2000година.

експропри,jациjа, измената на корисникот во катастарскиот опер­
ат се врши врз основа на правосилното решение, со кое е пониш­
тено решението за експроприjаци,jа и спогодба, односно правосил­
на одлука на судот за надоместокот на деекспроприраниот имот.

41. Во случаите на поништуван,е правосилно решение за
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Од о бра зло ж е н и е т о:

Органите во постапката го уважиле баразъето на К_С_за
промена во евидентиран.ето на КП_бр.3473и КП.бр.3473/1, од при­
чини што прифатиле дека приложеното решение на Министер­
ството за финансии - Управа за имотноправни работи - Оцделе­
ние К. од 27.8.1996година за поништуван,е правосилно решение за
експропригацша претставува правен основ за измена во катас­
тарскиот операт во смисла на член 49 став 3 од Законот за премер,
и ката стар на земргштето.

Тужителот Uавниот правобранител) во жалбата укажал, а
исто така и во тужбата укажува на неправилната примена на од­
редбата од член 42 од Законот за експроприjациjа, ко]» предвиду­
ва кумулативно постоегье на два услова за да се изврше бараната
промена. Истакнува дека пред основниот суд се уште е во тек
постапката за опрецелуван.е на нацоместокот за цеекспроприра­
ниот имот и се до негзиното завршуван,е не може да се изврши
промената на носителите на правата врз предметните нецвиж­
ности.

Судот наога дека со оспореното решение е повреден зако-
нот.

Имено, според член 22 став 8 од Законот за експроприjа­
циjа ("Службен весник на РМ" бр. 33/95), имотноправните односи
мегу кориеникот на експроприjациjата и поранешниот сопственик. . .во случаJ на поништуван.е на решението за експроприрщи]а, се
решаваат во постапка за определуван-е надоместок, предвидена со
ово] закон.

Според член 42, пак, од истиот закон, запишуван.ето од­
носно промената на носителите на правата врз недвижностите во. .Jавните книги се врши врз основа на правосилното решение за екс-
проприjациjа и спогодбата, односно одлуката на судот за надо­
месток.

Во конкретниот случаj, во списите нема доказдека имот-
ноправните односи меГу кориснико,т на експроприjациjата и пора-
нешниот сопственик, и покраj поништуван.ето на решението за
експропригацита, се решени, односно нема доказ дека е завршена
постапката за опрецелуватье (вракан,е) на надоместокот за цеек­
спроприраниот имот.
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При ваква состоjба на работите по предметот, имагки ги
предвид одредбите од член 42 од Заканат за експроприjациjа и
член 49 став 3 од Законот за премер и катастар на земjиштето
("Службен весник на СРМ" бр. 34/72 и 13/78), судот смета дека
правен основ за промена на носителите на правата на предметните
недвижности во jавните книги не може да претставува само право­
силното решение за деекспроприjациjа, туку мора да биде прило­
жена и спогодба, односно правосилна одлука на судот во врека со
надоместокот на деекспроприраниот имот. Имагки го ова предвид,
судот оцени дека тужениот орган погрешил кога навадите во жал­
бата не ги оценил од гледиште на наведените одрецби од Законат
за експропригацита.

Има.ки го предвид наведеното, судот наога дека има пот­
реба од повторно разгледуван-е и оцлучуван,е по предметот, при
што во повторната постапка тужениот орган треба да ги има пред­
вид правната сфакан,е и забелешките на судот дадени во оваа пре­
суда и со правилна примена на членот 42 од Заканат за експро­
пригаци]а, да донесе правилно и законито решение.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа,
У.бр.2348/99 од 12.7.2000година.

42. Новиот носител на правата на определена недвижност
не може да биде запишан во катастарот на недвижностите, ако во
правниот основ поранешниот носител на правото не е означен
според податоците од катастарскиот операт.

о д о бра зло ж е н и е т о:

Од списите на предметот се гледа дека со првостепеното
решение е решавано по баран.е на тужителите за эапишуван.е на
право на недвижности во катастарот на недвижностите за КО
Н.Н. врз основа на наследно решение од 12.8.1982 година на оп­
штинскиот суд Н.Н. поднесено во постапката на оцржуван,е на
премерот и катастарот на недвижностите во КО.Н.Н.
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Во постапката е утврдено дека недвижностите на кои се
однесува баран-ето се: запишан дел во имотен лист броj 1576 на
име на Република Македониjа; дел запишан во имотен лист броj
8094 на име на Република Македонига-корисник Медицински цен­
тар Н.Н. и дел запишан во имотен лист броj 2149.

Оставинското решение од 12.8.1982 година тужителите не
го поднеле во постапката на излагагье на податоците од премерот
на недвижностите, како цоказ за нивното право, туку го поднеле
по започнуватьето на примената на катастарот на недвижностите
за КО, востановен според одрецбите на Законот за премер, катас­
тар и запишуван.е на правата на недвижностите ("Службен весник
на РМ" броj 27/86 и 17/91). Тоа решение не ги содржи податоците
од катастарскиот операт на катастарот на недвижности за
КО.Н.Н.

Според член 92 од означениот закон, запишуван.ето на
правото на недвижностите во корист на новиот носител на права­
та на недвижностите нема да се изврши ако во одлуката на над­
лежниот орган или во исправата за правна работа не е означен по­
ранешниот носител на правата на недвижностите според подато­
ците од катастарскиот операт.

Со оглед на тоа што означеното решение не ги содржи
податоците од катастарскиот операт за КО Н'Н. и што во постап­
ката на излаган-е на [авен увид на податоците од премерот на не­
движностите со утврдуван.е на правата на недвижностите, на не­
движностите на кои се однесува решението веке се запишани дру­
ги лица како носители на правата, судот наога дека тужениот ор­
ган одлучил правилно и во согласност со законот кога ja одбил
жалбата како неоснована.

Исто така, тужениот орган правилно укажал на опредбата
од член 55 од Законот за премер, ката стар и запишуватье на пра­
вата на недвижностите, според ко]», секо] што смета дека со
эапишуватьето на правото на недвижностите е повредено негово­
то право на недвижностите, може со тужба ка] надлежниот суд да
бара бришетье на запишаните права на недвижностите и вракан-е
на запишаните права во поранешна состо[ба.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа,
У.бр.1375/99 24.2.2000 година.

212

----------------------------_ ..... ~_;:rcc:



43. За поништуван,е на правосилно решение за експро­
при,jациjа во случа] на пренамена на целта за Koja била извршена
експроприрщшата на недвижноста, првиот факт што мора да биде
утврден е дали била реализирана целта за Koja била извршена екс­
проприjаци]ата.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Од списите на предметот се гледа дека заинтересираното
лице, како единствен наследник на покоjната Н.Н. на 29.5.1995го­
дина, до првостепениот орган поднела баран,е да се изврши деек­
спропритацита на парцелата поранешна сопственот на лицето
Н.Н., затоа што експроприраната парцела до денес не се корис­
тела за целта за кога е експроприрана.

Во претходно водената управна постапка ваквото баран-е
беше уважено со решение на првостепениот орган од 5.2.1996 го­
дина, потврдено со решение на тужениот орган од 18.4.1996годи­
на, при што, според образложението на тоа решение, поништу­
ван.ето на означеното решение за експроприрщига органите го
засноваа на член 50 од Законот за експроприjациjа ("Службен вес­
ник на РМ" броj 33/95). Мегутоа, во управен спор поведен од [ав­
ниот правобранител на Република Македониjа, со пресуда на ово]
суд од 3.7.1997година, второстепеното решение беше поништено
од причини што поништувагьето на решението за експропригаци­
ja беше засновано на член 50 од Законот за експроприjациjа, а
фактите од суштествено значен.е за правилна примена на оваа
законска одрецба не беа утврдени.

Во повторно водената управна постапка со првостепеното
решение повторно е уважено баран.ето и е поништено правосил­
ното решение за експроприjациjа од 7.8.1954 година, донесено од
Експроприjационата комисиjа при Народниот одбор на град Н Н,
со кое се врши експроприjациjа во корист на државата ФНРJ, а за
потребите на Дирекциjата за тутунопроизводство за изграпба на
Фабриката за никотин во С. ;

Со оспореното решение жалбата на jавниот право брани­
тел на Република Македониjа повторно е одбиена, но сега со об­
разложение според кое причините за поништувагье на решението
за експроприjациjа тужениот орган ги наога во член 22 став 5 од
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Законот за експроприjациjа, при што, како факти од решавачко
значен-е во одлучуван.ето, тужениот орган ги зема фактот што
експроприраното земгиште денес прететавува неизградено зем­
jиште и фактот што сегашната урбанистичка намена на тоа зем­
jиште е изменета бид~ки е предвидена изградба на сервисна
зона.

Судот наога дека и во повторно водената управна постап­
ка не се утврдени сите факти и околности кои се од суштествено
значетье за одлучуван.ето. Освен тоа, не може да се прифати кон­
статациjата во решениjата дека е постапено според укажуван.ата
на судот дадени во пресудата од 3.7.1997 година, затоа што во таа
пресуда судот ja имаше предвид одредбата на член 50 од Законот.. .
за експропршацита во кога се предвидени други причини за пониш-
тунан-е правосилно решение за експропригацига, различни од при­
чините предвидени во член 22 став 5 од истиот закон, поради што
и фактите кои треба да бицат утврдени не се иети.

Имено, според член 22 став 5 од Законот за експропри­
jациjа ("Службен весник на РМ" броj 33/95 и 20/98), правосилното. . .решение за експропригацига може да се поништи во случа] на пре-
намена на целта за ко]« била извршена експроприjациjа на не­
движноста со измена на урбанистичкиот план. Оттука, за правил­
на примена на оваа оцредба, првиот факт што мора да биде утвр­
ден е дали била реализирана целта за Koja била извршена експро­
приjациjата. Ова затоа што, според мислен-ето на судот, само цел
ко]« не е реализирана може да биде пренаменета, бидерси реализи­
раната цел престанува да биде цел па и не може да се зборува за
неjзина пренамена. Според тоа, доколку бил изграден обjектот
(фабрика за никотин) чиjа изградба била цел на експроприjациjа­
та на предметното земjиште, без значен-е е околноста ако то] об­
[ект подоцна е урнат, а просторот на ко] се наога тоа земjиште по­
цоцна со урбанистичкиот план е пренаменет за изградба на други
обjекти. Во конкретниот случаj, пак, со оглед на времето кое из­
минало од правосилноета на решението за експроприjациjа мора
да се има предвид и тоа дека можно е да настанале повекс промени

I •

како во однос на намената на эемршгтето, така и во однос на не-
говите кориеници. Дека такви промени настанале, особено во пог­
лед на кориениците, се гледа иод приложениот извештаj од Репуб­
личката геодетска управа - Одделение за премер и катастар од
29.4.1998 година.
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Освен тоа, од ово] извештаj се гледа дека е извршен увид
на самото место само од стручно лице од Одделението за премер
и ката стар, при што не се гледа дека присуствувало и службеното
лице од првостепениот орган. На увидот не присуствувал ни [ав­
ниот правобранител, како странка во постапката, а не е повикан
ниту претставник на кориеникот на земjиштето што денес е еви­
дентиран во катастарскиот операт. Судот смета дека во случаjов
морало да биде одржана и усна расправа, ако се има предвид дека
се работи за странки со спротивставени интереси (член 149 од
Законот за општата управна постапка).

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа,
У.бр.l162/99 20.1.2000година.

44. За поништуван,« правосилно решение за експропри­
,jациjа секогаш е потребна согласност од поранешниот сопстве­
ник, освен во случаите на пренамена на целта на експроприjациjа­
та, со измена на урбанистичкиот план.

HeMalЬeTo средства за плакан,е на надоместот за експро­
прирана недвижност, не е основ за повиштуван,е на правосилно
решение за експропрцjаццjа.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Со првостепеното решение, по баран-е на кориеникот на
експроприjациjата - општината К., а без согласност на поранеш­
ниот сопственик, е поништено правосилното решение за експро­
приjациjа од 30.9.1998 година, со кое е експроприрана кука, соп­
ственост на Р.Ш, од К., заради реализациjа на улицата "Ф.Р," во К.

Со оспореното решение жалбата на поранешниот соп­
ственик е одбиена како неоснована, од причини што тужениот ор­
ган нашол дека дошло до измена на урбанистичкиот план со нама­
луван,е на ширината на улицата од 8 на 5 метри, а експроприрана­
та недвижност не била приведена кон целта ни по дванаесет годи­
ни, туку се наогала во иста состоjба како во моментот на неjзино­
то експроприран,е, поради што имотноправните интереси на пора-
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нешниот сопственик немало битно да се повредат, наспроти по­
следиците што би настанале за корисникот на експроприjациjата
со плакатье надомест, во ситуациjа кога не се созцацени услови за
изградба на улицата во доглепно време поради неман,е финансис­
ки средства. Поради тоа тужениот орган заклучил дека се испол­
нети условите за поништуван,е на правосилното решение за екс­
проприjациjа, предвидени во член 22 став 5 од Законот за експро­
приjациjа ("Службен весник на РМ" бр.33/95, 20/98 и 40/99).

Во конкретниот случаj, оспореното решение е донесено
во повторената постапка, во исполнувагье на пресудата на ово] суд
од 11.2.1999 година, и со него тужениот орган не одлучил во со­
гласност со изразеното правно сфакан,е на судот во наведената
пресуда, имено дека не може да се смета дека дошло до пренамена
на целта за ко]« била извршена експроприjациjата, затоа што и со
изменетиот урбанистички план намената на просторот останала
иста улица. А до поништуван,е правосилно решение за експропри­
jациjа врз основа на член 22 став 5 од Законот за експроприjациjа
може да доjде само ако биде пренаменета целта за ко]« била извр­
шена експроприjациjата, при што, без значеьье е дали обjектот бил
одземен од владение или не, ниту дали надоместокот е утврцен,
платен или не. "

Освен тоа, од претходно водената, како и од оваа управна
постапка како да произлегува настогуван,е на органите да го по-. .ништат предметното решение за експропри] аци]а, иако, според
мислен.ето на судот, во конкретниот случа] нема услови за тоа, за­
тоа што поништуван.е бара корисникот на експроприj ациjата, а
поранешниот сопственик не се согласува.

Органите мораат да имаат предвид дека само со измените
на ставот 5 на член 22 од Законот за експроприjациjа, извршени во
1998 година, се предвиде законска можност решението за експро­
приjациjа да биде поништено по баране на корисникот на експро­
приjациjата, при што согласност од поранешниот сопственик не е
предвидена. Во конкретниот случа] баратьето е поднесено од ко­
рисникот, но другите услови предвидени во оваа одредба не се ис­
полнети (не дошло до пренамена на целта на експроприjациjата).
Во сите други случаи на поништуван,е на правосилно решение за
експроприjациjа, предвидени во Законот за експроприjациjа, ре­
шението може да се поништи само по баран-е на поранешниот
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сопственик и, се разбира, ако корисникот и поранешниот сопстве­
ник заеднички го бараат тоа. Корисникот, пак, и според сегашниот
и според поранешните закони за експропригацита може да се
откаже од предлогот за експропригацига, само до правосилноста
на решението за експроприjациjа, а не и потоа. Исто така, орган­
ите мораат да имаат предвид дека неман-ето средства за плакане
надсместок за експроприрана недвижност воопшто не може да
доведе до поништуван,е на решението за експропригацига, не само
затоа што таква можност не е предвидена со законот, туку особе­
но и затоа што услов за поведуван,е постапка за експропригацига,
мегу другите услови е, корисникот да поднесе доказ дека има обез­
бедено средства за надоместок за експроприраната недвижност.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македони]а,
У.бр.211/2000 од 30.3.2000година.

45. За остваруван,е на правото да бара вракан,е на износот
платен за производ со скриени недостатоци, услов е потрошувачот
да поднесе баран.е до трговецот по откривав-е на недостатокот,
наjдоцна во рок од 3 месеца од денот на купуван-ето на произ­
водот.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Со првостепеното решение, Републичкиот пазарен ин­
спектор, наредил ТП (тужителот) на своют купец од С., да му ги
поврати платените парични средства за продаденото патничко
возило марка "дачиjа нова", или да го заменат со ново возило спо­
ред желбата на купецот. Ова решение е засновано на член 41 од
Законот за трговиjа.

Во член 41 од Законот за трговиjа ("Службен весник на
РМ" бр.23/9S), е предвидено овластуван.е за пазарниот инспектор
да му нареди на трговецот да го задоволи основаното баран,е на
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потрошувачот во случаите кога трговецот неоправдано го одбие
баран-ето на потрошувачот, производите што имаат недостатоци
да ги замени со нови производи или да го врати износот за плате­
ните производи или со согласност на потрошувачот да го отстрани
нецостатокот на производите.

Правата, пак, на потрошувачот ко] купил производи со не­
достатоци и условите под кои тие права можат да се остварат, се
предвидени во член 15 на ово] закон. Така, според став 1 на ово]
член, потрошувачот го остварува правото на рекламацига на купе­
ните производи во продажниот обjект во ко] е извршено купува­
н-ето, со сметката за купуван,е. Ставот 2 на ово] член се однесува
на производите со скриени недостатоци, па ако се во прашан-е так­
ви производи, трговецот е должен да ги замени со нови, или на
потрошувачот да му го врати износот платен за тие производи,
или со согласност на потрошувачот да го отстрани нецостатокот
на производитите. Според став 3 на ово] член, правото од став 2
потрошувачот може да го оствари под услов своето баран.е да го
поднесе на трговецот по откриван.ето на нецостатокот, а наjдоцна
во рок од 3 месеца од денот на купуваи-ето на производите. Трго­
вецот, пак, според став 5 на ово] член е должен наjдоцна во рок од
15 дена по приемот на баран.ето за рекламациjа да одговори на
баран-ето и во рок од 30 дена да постали во смисла на став 2 од ово]
член.

Од изнесените одрецби на Законот за трговиjа, произле­
гува дека за да доjде до примена на мерката од член 41 од законот,
мора претходно да се утврди дека дошло до неоправдано оцбиван,е
од страна на трговецот на основаното баран-е на потрошувачот во
врска со купен производ што има недостатоци. А за да се утврди
тоа, треба да се тргне од оцредбите на член 15 на ово] закон и да се
провери дали потрошувачот постапил според пропишаното во таа
законска одредба.

Како што е наведено погоре за остваруван-е на правото да
бара вракан,е на износот платен за таков производ или отстрану­
ватье на недостатоците, услов е потрошувачот да поднесе баран.е
до трговецот по откриван-е на недостатокот, а нащоцна во рок од
3 месеца од денот на купуван.ето на производот.

Судот, наjде дека во конкретниот случа] се повредени пра­
вилата на управната постапка и погрешно е применет законот.

Имено, од списите не се гледа, ниту од решениjата на ор­
ганите во постапката произлегува дека утврдувале дали купувачот
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на спорното моторно возило постапил во согласност со ставо 3 на
член 15 од законот, односно дали по откриван-ето на недостато­
ците на возилото лицето Т.С. поднел бараьье до тужителот за ост­
варуван,е на правото од став 2 на ово] член. Без поднесено баран-е
не може да се зборува за неоправдано одбиватье на баран-ето. Во
списите е приложено само бараlЬе од тоа лице поднесено на
14.1.1999година до Републичкиот пазарен инспекторат, врз осно­
ва на кое првостепениот орган, како што произлегува од списите
на предметот, сочинал записник на 21.1.1999 година. Во списите
нема записник со таа дата, но од другите записници приложени во
предметот се гледа дека првостепениот орган не комуницирал
директно со тужителот како странка, туку преку претпригатието
"В", па и записникот од 21.1.1999година го доставил до тужителот. .преку ова претпригатие, кое, од списите [асно произлегува, не е. .деловна единица на тужителот, туку самостотно претпригатие и од
страна на тужителот не му е дадено полномошно да го застапува
тужителот во управната постапка поведена по баран-его на лице­
то ниту го ополномоштил за приман.е на писмената.

Со првостепеното решение на тужителот му е изречена
мерката од член 41 од Законот за трговиjа, а нема записник за сос­
лушуван,е на тужителот како странка, преку неговиот закон ски
застапник или полномошник. Освен тоа, во конкретната управна
работа во прашан-е се две странки со спротивни интереси, а во тие
случаи, согласно со член 149 од Законот за општата управна пос­
тапка, службеното лице што ja води постапката, е должно да зака­
же и усна расправа. Потребата од усна расправа во конкретниот. .случа], според мислен-ето на судот, ja налагаат и околностите од
член 15и член 41 од Законот за трговиjа, кои е неопходно да бицат
разjаснети и со сигурност утврдени, бидезки од нивното правилно
утврдуватье зависи дали дошло до неоправдано оцбиван,е на осно­
ваното баран-е на заинтересираното лице, а од тоа, пак, зависи
дали мерката можела да се изрече или не.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа,
У.бр.1140/99 од 30.3.2000година.

46. По влегувшьето во сила на 3аконот за изменувавье и
дополнував.е на 3аконот за денационализациjа, во постапката на
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издаван,е одобрение за граден-е на градежно земjиште, статус на
странка треба да имаат и поранешните сопственици од кои било
одземено правото на користев,е на градежното земjиште.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Со првостепеното решение е отфрлена жалбата на т.г. и
В.Н. изjавена против одобрението за грацен,е од 26.5.2000 година,
од причини што првостепениот орган нашол дека е поднесена од
неовластени лица.

Тужениот орган со оспореното решение ja одбил жалбата
против првостепеното решение затоа што нашол дека првостепе­
ниот орган правилно одлучил кога ja отфрлил жалбата изjавена
против одобрението за грацен.е.

Судот оцени дека со оспореното решение е повреден зако­
нот на штета на тужителите.

Имено, од списите на предметот се гледа дека првостепе­
ниот орган на инвеститорот Гавно претприjатие за стопанисуван-е
со станбен и деловен простор - ПЕТ., издал одобрение од 26.5.2000
година, за изградба на дограцба на станбено-деловниот обjект од
П + 4 + ПК, на КП бр.6574/3 и КП бр.6573/1 КОТ.

Од списите, исто така, се гледа дека земjиштето од КП бр.
6574/3 КО Т. како градежно неизградено земjиште било предмет
на одземан-е на правото на користен-е од поранешниот сопственик
гг.од Т. (тужителката), со решение на Собранието на општина Т.
од 30.3.1979година, а земjиштето, пак, од КП бр.6573/1 КОТ., како
градежно неизградено земjиште било одземено од поранешниот
сопственик - тужителот В.Н., со решение на Собранието на оп­
штината Т. од 30.6.1978 година. Означеното градежно земjиште
било одземено за изграцба на станбени обjекти.

Според член 49 од Законот за општата управна постапка,
странка во управната постапка е лицето по чие баран-е е поведена
постапката или против кое се води постапка, или кое заради заш­
тита на своите права или интереси има право да учествува во пос­
тапката.

Имагки го предвид изнесеното, како и фактот што озна­
ченото одобрение за градетье е издадено во време кога е влезен во
сила Законот за изменувагье и дополнуван,е на Законот за дена­
ционализациjа ("Службен весинк на РМ" бр.31/2000), ко] во член
22-б предвиде вракан-е во сопственост и на градежното земjиште,
судот смета дека во постапката на издаван-е на предметното оцоб-
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рение за грацен.е, според кое дограпбата треба да се гради на зем­
jиште одземено од тужителите, тие треба да имаат статус на
странка заради заштита на нивните права и интереси, поради што
и жалбата не можела да биде отфрлена како поднесена од не­
овластени лица. Ова, затоа што според член 22-б став 1 точка 2 од
Законот за изменуван.е и дополнуван,е на Законот за денациона-
лизациjа, EpaДC;:>I<Н:9T9 ~o~blj:tlЦITec~ врака ~() сопст.~.~Ii90~,ТJ!J3,Q."~л.у,:,"",,,>
чаите кога'>'БИJiiр~'а.ТIизиРана'цеJi'та""з~аРЩ:(IГкоТа'БИJiо одземено гра-
.;.•"".,~""".••-~.,•..:",..."".~"",~.',,,. ,.""•.,.,,' " ....._~',-.,'~~",k.'";;...;.'''''k·-i;,'",,~"..,,"~,,~ ~iir,;.,',<i~~:":,,",~" .'О".,,~.е:.с"о'~.;~",,{';IД!"~·~:~_'~';V/I(:'""';'~'''~;;-;';'_1;;:''~'~'\!;j~im",~'\.'IiNi;",~;.j:l;:\iI;.;~~;.11.>",,;·cir:"'j\\~"':"-·;:;';~''':'':F.\';··;:';·;";""'·'~б;,~:_,;,'j:;;i(;;";'iI:.;'.'..":t!'.;\::,;·,i,.~~~·!.,.~:~,.;';'.i..~":(;:,~~.;.<.~'1-~~.~":·;:;',,,,,,,,~'*'~{::;\,>t~.,:~;~,;;:_:~::~\

де)КНОТ?,?е~JИII1те,а T?'~'IIl?И.I'I9,JJ!!~,Ex~aIf>eT()~~ .....аР~!Р,~,!Q",з"fl.,Ц~,~~,~~й-оналйзациj-а:о~R:~~:~~'~'~f~:~,::~Е~~:~~2,,:'~§!,~fi?,~~~E2,':i~;~i~~i~.Дали:
пак, се исполнети УСЛdвитеза вракан-е во сопственост на одземе-
ното гадежно зем' иште, оцен'''jЗ'а~(Г'г'аIIОТ''З'а'''Д'е'нацi1Q:ff::fJJJ:t'~,ЦЦJ{_~'','.

", ..,,,.,,,,,р,", "_' "~"""",.,c о,,_'"'''' С,,'С '.' 'о "·".,·,,·,,J'"''''''''''''''''''''''''','o'''''',''''''J''''':'''"".,r,"""""",."""J?"."""".", '"''''''''''",'''''!o,,,,,,,,,,,.''''·';''''~'''''''',,,,,,,,.",,_,,,,,,.,.""·л.·.."·,·,,',,,,, ."..М ••• , J ..,?,''поради што судот смета дека првостепениот и тужениот орган не-
овластено се впуштиле во оцена на посгоен.ето услови за денацио­
нализациjа во конкретниот случа], Освен тоа, органите во постап­
ката при одлучуван.ето требало да ja имаат предвид и одрецбата
на член 72 од Законот за денационализациjа - пречистен текст
("Службен весник на РМ" бр.43/2000).

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа,
У.бр.1458/2000 од 15.11.2000година.

47. Експроприрщшата на определена недвижност, ниту
реализациjата на урбанистичкиот план не сме ат да доведат до вло­
шуван.е или оневозможуван,е на нормалното фуакциоииран,е на
постоjните станбени обjекти од страна на нивните сопственици, па
утврдувшьето на овие факти е од суштествено значетье при одлу­
чуван.ето во постапката за експроприjациjа.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Со првостепеното решение се експроприра недвижноста
во површина од 9 м2 КО Н.Н. на Koja има изградено бетонски ог­
раден sид, сопственост на лицето Н.Н. во корист на општината, а
за потребите на Фондот за вршетье на работите на уредуван-е и
употреба на градежното земjиште за реализациjа на цеб на улица,
во согласност со урбанистичкиот план.

Со оспореното решение е уважена жалбата на заинтереси­
раното лице и предметот е вратен на повторно разгледуван,е и одлу-
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чуван,е, од причини што врз основа на фактичката состоjба УТВР­
дена при дополнително извршениот увид на самото место од страна
на вешти лица, нивното мислетьедадено на записник од 17.2.1999го­
дина, како и скица, тужениот орган нашол дека со експроприга­
циjата на предметната недвижност и изградбата на пебот на улицата
онака како е предвидена во урбанистичкиот план, би можело да доj­
де до нарушуваььена функционалноета, односно нормалното корис­
тетье на постоjната семеша станбена зграца на жалителот.

Судот наjде дека тужениот орган одлучил во согласност со
законот кога го поништил првостепеното решение и предметот го
вратил на повторна постапка пред првостепениот орган.

Имено, согласно со член 242 од Законот за општата управ­
на постапка, второстепениот орган во постапката по жалба може
да го поништи првостепеното решение и предметот да го врати на
повторна постапка и во случаите кога ке утврди дека фактите се
нецелосно или погрешно утврдени.

При оцлучувагьето, судот ги ценеше наводите на тужите­
лот истакнати во тужбата дека цебот на улицата е предвиден со
урбанистичкиот план, па ако граганите сметаат дека цебот не е
функционален имало постапка за измена на урбанистичкиот план,
дека должност е на тужителот да го изведе цебот онака како е
предвиден во Деталниот урбанистички план, дека не се согласува­
ат со миспегвето на вештите лица затоа што со цебот не се нару­
шувала функционалноета на станбените обjекти, но наjде дека не
можат да доведат до поинаква одлука. Ова, затоа што состоjбата
утврдена на самото место од страна на вештите лица при увидот на
17.2.1999година и нивното мислегье, упатуваат на потребата прво­
степениот орган уште ецнаш да Ja оцени основаноета на предлогот
за експропригацига на предметната недвижност, при што мора да. . .се има предвид дека експропршацигата, ниту реализаЦИJата на ур-
банистичкиот план не смеат да доведат до влошуван,е или оневоз­
можуваьье на нормалното функциониран.е на постоjните станбени
обjекти од страна на нивните сопственици. Ако сепакдоjде до тоа,
тогаш треба да се иницира постапка за преоценуван,е на издржа­
носта на таквото урбанистичко решение, а не по секо]а цена да се
инсистира на реализацига на планот на штета на сопствениците на
обjектите. А инициjатива за измена на урбанистичкиот план би
можел да даде и тужителот.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа,
У.бр.1271/99 од 17.2.2000година.
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48. 1. Обнова на постапката поради нови докази и нови
факти може да се бара само во врска со такви докази и факти кои
постоеле во моментот кога е решавано за работата Koja била
предмет на постапката.

11.И во случаите кога Народниот право бранител предла­
га повторно спроведуван,е на определена постапка, управната пос­
тапка може да се обнови само под условите определени во зако­
нот.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Од списите на предметот се гледа дека со решение на Ми­
нистерството за урбанизам, градежништво и заштита на животна­
та средина - Подрачна единица за општината Н.Н. од 15.5.1997
година, на инвеститорот му се издадени услови за изградба на про­
изводен обjект за изработка на четкици за електрични машини на
КП. бр. 362 КО. Ова, решение станало конечно со решението на
второстепениот орган - Комисиjата за решаване управни работи
во втор степен од областа на урбанизмот и градежништвото од
29.10.1997година и правосилно со донесуван.е на пресудата на ово]
суд од 10.9.1998година.

На 20.7.1998година, тужителите, кои биле странки во пос­
тапката за изцаван,е на означеното решение за услови за градба,
до првостепениот орган поднеле предлог за обнова на постапката
по тоа решение, а првостепениот орган, согласно со член 255 став
3 од Законот за општата управна постапка, предлогот му го дос­
тавил на второстепениот орган биде[ки постапката е окончана со
решението на второстепениот орган од 29.10.1997 година. Така е
постапено затоа што, согласно со член 255 став 2 од истиот закон,
за предлогот за обнова решава оно] орган што го донел решени­
ето со кое е окончана постапката.

Тужителите предлогот за обнова на постапката го засно­
ваат на причините од член 249 став 1 точка 1 од Законот за оп­
штата управна постапка и во врска со тоа во предлогот го наведу­
ваат фактот што изготвувачот на рецензиjата на елаборатот за
заштита на животната средина, односно елаборатот за еколош­
кото решение за отпадните води и отпадната прашина, проф- д-р
Н.Н. на нивно баран-е извршил увид на самото место и констати­
рал дека при изготвуван.ето на рецензиjата го немал предвид фак­
торот простор - 5 до 10 метри оддалеченост на обjектите на ту-

223



жителите од обjектот за ко] се издадени условите за градба, што
можело да претставува опасност по нивното здравjе, па со писмо­
то од Машинскиот факултет од 10.7.1998 година, тужителите се
известени за вака констатираната состоjба, со препорачуватье. .надлежното министерство уште ецнаш да ja преиспита свогата
одлука за даван.е согласност за производство.

Според член 249 став 1 точка 1 од Законот за општата
управна постапка, постапката окончана со решение против кое
нема редовно правно средство во управната постапка (конечно во
управната постапка), ке се обнови ако се узнае за нови факти или
се наjде или се стекне можност да се употребат нови докази, кои
сами или во врска со веке изведените и употребените докази, би
можело да доведат до поинакво решение, ако тие факти, односно
докази биле изнесени или употребени во поранешната постапка.
Во врска со околностите наведени во оваа оцрецба, треба да се има
предвид и член 250 став 2 од истиот закон, според ко], странката
може да бара обнова на постапката поради околностите наведени
во член 249 точка 1 само ако без сво]а вина не била во состоjба во
поранешната постапка да ги изнесе околностите поради кои бара
обнова.

Од овие одредби [асно произлегува дека обнова на постап­
ката поради нови докази и нови факти странката може да бара
само во врска со такви докази и факти кои постоеле во моментот
кога е решавано за работата што била предмет на постапката, но
кои странката не знаела или без сво]« вина не била во состоjба да
ги изнесе во поранешната постапка.

Известуван.ето од 10.7.1998 година на проф. д-р Н. Н,. на
кое тужителите го засноваат баран-ето за обнова на постапката,
според мислен-ето на судот, не може да се смета за нов доказ ниту
за нов факт во смисла на член 249 точка 1 од законот, затоа што
тоа известуван-е не постоело во време кога е донесено решението
чиjа обнова се бара. Исто така, фактот за оддалеченоста на произ­
водниот обjект од обjектите на тужителите, ко] изготвувачот на
рецензиjата на еколошкиот елаборат го утврдил како нов факт по
изготвуван.ето и доставуван-ето на рецензигата до инвеститорот,
во конкретната управна постапка не е нов факт, биде[ки то] факт
бил познат во постапката во ко]« е донесено решението за услови
за градба, што се гледа од мислен.ето на Заводот за заштита и
унапрецуван.е на животната средина и природата од 10.10.1997
година, што ово] Завод го доставил до второстепениот орган на
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негово баран-е, во постапката по жалба против првостепеното ре­
шение од 15.5.1997година. Во тоа мислен-е, кое е наведено и во ре­
шението на второстепениот орган од 29.10.1997 година чиjа обно­
ва се бара, стои дека Занодот го издал позитивното мислегье за
изградба на спорниот обjект од 13.3.1997 година, мегу другото, и
врз основа на увидот на самата локациjа на Koja ке се гради про­
изводниот обjект.

Имшки ja предвид ваквата состоjба на работите во врека
со околностите што се истакнати како причина за обнова на пос­
тапката, судот смета дека предлогот требало да биде отфрлен,
еоглаено со член 256 етав 1 од Законот за општата управна постап­
ка (околностите на кои се заснова предлогот не се сторени веро­
jатни).

Но, тужениот орган не постапил така, туку, еогласно со
член 256 став 3 од законот, се впуштил во испитуваьье дали окол­
ностите и цоказите што се изнееуваат во предлогот како причина
за обнова на постапката се такви што можат да доведат до поинак­
во решение. Со тоа тужениот орган отстапил од правилата на уп­
равната постапка, но тоа не е сторено на штета на тужителите.

Имено, тужениот орган при разгледуван-ето на предлогот
за обнова на постапката ги имал предвид и предлогот на На­
родниот правобранител од 3.7.1998 година за повторно спроведу­
ван.е на постапка за изцаван.е на решение за услови за градба,
како и интервенциjата од 18.5.1998година на Еколошкото црушт­
во "Опстанок" и повторно ги оценил сите приложени докази, а во
врека со изменетото мислен-с на рецензентот, прибавил мислен-е
од Министерството за животна средина, како орган ко] во постап­
ката на издаван-е на услови за градба е надлежен за еколошка сог­
ласност, односно мислен-е од аспект на заштита на животната сре­
дина и оценил дека околностите што се изнесуваат како причина
за обнова на постапката не се такви што можат да доведат до по­
инакво решение, поради што, согласно со член 256 став 3 од За­
конот за општата управна постапка, предлогот за обнова на пос­
тапката го одбил како неоснован, при што, причините за таквото
решение ги образложил во осцореното решение.

Наводите во тужбата според кои при одлучувагьето туже­
.ниот орган не го зел предвид предлогот на Народниот правобра­
нител, судот исто така ги оцени како неосновани, земагки го пред­
вид образложението на оспореното решение. Во врека со тоа тре­
ба да се има предвид дека и во случаите кога Народниот право-
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бранител предлага повторно спроведуватье на определена постап­
ка, постапката може да се повтори само во согласност со законот,
како што, впрочем, е определено и во член 22 став 1 алинеjа 1 од
Законот за народниот правобранител. Тоа значи дека повтору­
ван,е на управната постапка е можно само под условите опреде­
лени во член 249 став 1 точка 1 до 11 од Законот за општата управ­
на постапка.

Пресуда на Врховниот суд на Република Макецони]а,
У.бр.2048/99 од 28.9.2000 година.

49. Во постапката за цоделуван,е градежно земршгге на
користезье, како странка во постапката треба да учествува и лице­
то во чие фактичко владение се наога земjиштето што е предмет
на доделуване.

Уредбата за условите, начинот и постапката за доделув­
ан,е градежно земjиште не е правен основ за доделуван,е градежно
эемрпцте за времени обjекти.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Тужбата е основана.
Од списите на предметот се гледа дека со решение на Ми­

нистерството за урбанизам и градежништво од 28.6.1999година, на
заинтересираното лице М.И. од Т., со непосредна спогодба му е
доделено на користене градежно земjиште за изграден обjект до
1.2.1996 година без услови за грацба, вклопен во Урбанистички
план, кое го сочинува дел од КП бр.4084/2 КО Т., во површина од
200,00 м2.Доделуван.ето на земjиштето е засновано на член 8 став
1 алинеjа З од Уредбата за условите, начинот и постапката за до­
делуван-е градежно земjиште ("Службен весник на РМ" бр.24/96),
а изградениот обjект за ко] се доделува земjиштето е обjект од
времен карактер, со димензии 5 х 6 метри, поставен со одобрение
од 24.5.1983година. :

Од списите, исто така, се гледа дека во постапката во ко]«
е донесено тоа решение, не учествувал како странка тужителот
ко] е поранешен сопственик на означеното земршггё, кое, освен
површината од ЗО м2 дадена во закуп на заинтересираното лице
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И.М., е се уште во негово фактичко владение, иако површина од
358 м2, како дел од неговото дворно место било предмет на одзе­
ман.е на правото на користен,е со решение од 28.1.1986 година,
донесено врз основа на член 15 став 1 од Законот за градежното
земjиште, заради отворан,е на дел од улицата .Илинценска'' во Т.,
до чие реализиран,е не дошло. Во мегувреме е изменет деталниот
урбанистички план за то] простор, според ко], од означеното гра­
дежно земjиште е формирана градежна парцела бр.19/15 на ко]« е
предвидена изградба на станбено-деловен обjект од П + 4 ката. Со
оглед на таквата измена на деталниот урбанистички план, тужи­
телот на 20.8.1999година поднел баран.е да оствари предимствено
право на користен,е на таа парцела заради изградба на предвиде­
ниот обjект. Во очекуван,е да биде решено неговото баран-е, ту­
жителот дознал за постапката за доцелуван-е на эемгиштего на ли­
цето И.М., поради што на 28.9.1999година поднел баран-е за приз­
наван-е на свогство на учесник во постапката, а на 13.10.1999годи­
на поднел жалба против решението од 28.6.1999година. На истата
дата тужителот поднел и предлог за обнова на постапката окон­
чана со тоа решение, ко] е приложен со тужбата и на ко] стои при­
емниот штембил на Министерството за урбанизам и градежништ­
во, но во списите таков предлог нема.

Првостепениот орган жалбата на тужителот против ре­
шението од 28.6.1999година ja прифатил и ja решавал како пред­
лог за обнова на постапката раковоцегки се, како е наведено во
првостепеното решение, од правилата на постапката и од наче­
лото на ефикасност на постапката, па ценетки ги доказите и окол­
ностите наведени од тужителот, оценил дека тие не упатуваат на
поинакво одлучуван,е, поради што предлогот го оцбил врз основа
на член 256 став 3 од Законот за општата управна постапка.

Тужениот орган со оспореното решение ja одбил жалбата
како неоснована, повикува-ки се на причините изнесени во прво­
степеното решение, согласно со член 245 став 2 од Законот за оп­
штата управна постапка.

Судот наjде дека се повредени правилата на управната
постапка кои се од значен.е за правилно одлучуватье,

Имено, судот смета дека првостепениот орган не погре­
шил кога жалбата на тужителот против решението за доделуван-е
на градежното земjиште ja прифатил како предлог за обнова на
постапката, бидерги како жалба очигледно е ненавремена, иако
останува негасно зашто не е земен во решаван-е предлогот за об-
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нова на постапката поднесен на истата дата. Мегутоа, првостепе­
ниот орган погрешил кога го одбил предлогот за обнова на пос­
тапката. Ова, затоа што за да се обнови постапката доволна при­
чина е фактот што тужителот е во фактичко владение на наjголе­
миот дел од земшштето што е предмет на доцелуван,е, поради
што, според мислен.ето на судот, то] е лице кое морало да биде
вклучено во постапката како странка за да ги заштити своите пра­
ва и интереси, а таква можност не му е дадена. Значи, поради овие
причини првостепениот орган бил должен да ja обнови постапка­
та согласно со член 249 точка 9 од Законот за општата управна
постапка, па во обновената постапка, со учество И'на тужителот
како странка да ги цени и претходните и доказите што тужителот
ги изнесува во жалбата, одно сно предлогот за обнова.

Првостепениот орган погрешил кога, без да ja обнови пос­
тапката, се впуштил во оценка на изнесените докази од тужителот
и предлогот за обнова го одбил врз основа на член 256 став 3 од
Законот за општата управна постапка, оценувагки дека доставе­
ните докази не упатуваат на поинакво оцлучуван,е. Имено, нови
докази како причина за обнова на постапката може да поднесе
само лице кое било странка во постапката во ко]« е донесено ре­
шението чиjа обнова се бара, а тужителот не бил странка во таа
постапка, па постапката мора да се обнови заради негово вклу­
чуван-е и учество во постапката.

Поради тоа судот наjде дека има потреба од повторно раз­
глецуван,е и одлучуван,е по предметот, при што, освен веке наве­
деното, органите треба да го имаат предвид и следното:

Уредбата з..Q...",усл.овит€,·, начинот и постапката за доцелу­
ватье градежно::::g~'iijиште'С~Служ'бен"iесник На"РМ" бр.24/96), до­
несена врз основа на член 30 од Законот за просторно и урбанис­
тичко планиран-е ("Службен весник на РМ" бр.4/96), не ceO~Hecy:".
ва на доделуване Г]Jадежно земjИlIIТ~ЗC:l..вре}.1~!!:Ц'j,g~gj.~!{IЙ;:II~,оц-

'·редеата"на·члеН"8"ста:в""1'алинеjа"З~ОД·<У~li§if.~~~"9.ж~д~",,§ид~.чс­
нов со непосредна спогодба да се додели градежно земjиште за

~BpeMeHобjект, чиj времен карактер е определен и во одобрението
од 24.5.1983 година, со кое на лицето И. М. му е одобрено "да пос-
тави времен обтект за лимарска церюст". .

Опредбата на алинеjа 3 на член 8 од Уредбата ги има пред­
вид обjектите од траен карактер изградени до 1 февруари 1996 го­
дина, за кои кога се градени не биле издадени услови за градба, а
кои, такви какви што се изградени се вклопени во урбанистичкиот
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план. Оттука, нема никаков основ и спротивна е на секога, а не
само на правната логика, констатацигата содржана во списите на
ово] предмет, дека времени от монтажен обjект (со одобрена ли­
марска деjност), се вклопува во Деталниот урбанистички план за
II-ра станбена заедница во Т. во ко], на локалитетот на ко] се наога
времениот обjект е предвидена изградба на станбено-деловен об­
[ект од П + 4 ката.

Понатаму, треба да се има предвид и стоjалиштето на
Врховниот суд изразено во повекс предмети, а на тужениот орган
му е познато, според кое, фактот што од поранешниот сопственик
било одземено правото на користен,е на неизградено градежно
земjиште за цел Koja не била реализирана и кое сега, поради изме­
на на урбанистичкиот план, формира градежна парцела на ко]« е
предвидена изградба на станбен обjект, не треба да биде пречка
правото на градене на таква градежна парцела поранешниот соп­
ственик да го оствари преку институтот предимствено право на
користен.е.

И на крают, при одлучуватьето треба да се има предвид и
Законот за изменуван,е и дополнуван,е на Законот за денациона­
лизациjа ("Службен весник на РМ" бр.31/2000), ко], во моментот
кога тужениот орган го донел оспореното решение беше влезен
во сила, со ко] во член 22-б став 1 точка 2 е предвидено вракан-е во
сопственост и на градежното зеМJиште кога не е реализирана
целта заради Koja било одземено.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа,
У.бр.691/2000 од 14.12.2000 година.

50. Кога по спроведена обновена постапка надлежниот ор­
ган поранешното решение ке го замени со ново, мора од правниот
поредок да го отстрани поранешното решение со укинуван,е или
поништуван,е на тоа решение.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Првостепеното решение е донесено во обновена постапка
во согласност со насоките на второстепениот орган и откако во
постапката пред првостепениот орган, уште еднаш се утврдени
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сите факти и околности од решавачко значен-е за оплучуватьето во
конкретната работа, во имотниот лист за КО. К, на тужителот во
однос на земjиштето од КП.бр.3683 со првостепеното решение е
запишано право на користене на градежно изградено земjиште во
вкупна површина од 532 м2од кои 166 м2под згради и двор 366 м2.

Со оспореното решение жалбата на тужителот против
првостепеното решение е одбиена како неоснована.

Оценува.ки ja законитоста на оспореното решение, суцот
наше дека во поглед на податоците за недвижностите и правата на
недвижностите запишани во имотниот лист. за КО. К, решението
е засновано врз правилно утврдена фактичка состоjба и правилна
примена на материгалното право.

Мегутоа, суцот утврди дека при понесуван-ето на првосте­
пеното решение се повредени правилата на постапка кои се одне­
суваат на повторуван-ето на управната постапка.

Првостепеното решение е донесено во обнова на постап­
ката окончана со решението на првостепениот орган од 24.7.1995
година, но при цонесуван,е на првостепеното решение органот не
постапил во се според оцредбата на член 258 од Законот за оп­
штата управна постапка. Според оваа законска оцредба, нацлеж­
ниот орган врз основа на податоците прибавени во поранешната и
во обновената постапка, донесува решение за работата што била
предмет на постапката и со него поранешното решение што било
предмет на обновата, може да го остави во сила или да го замени
со ново. Доколку решението што било предмет на обновата биде
заменето со ново, тогаш, според оваа оцрецба од Законот, пора­
нешното решение органот може да го поништи или укине, раково­
деjКи се од околностите на секо] одделен случа], Значи, кога по­
ранешното решение ке го замени со ново, надлежниот орган мора
да го отстрани од правниот порецок поранешното решение, со тоа
што законот остава можност органот да одлучи дали ке го укине
или ке го поништи тоа решение, земагки ги предвид околностите. .на секо] случа].

Првостепениот орган, со претходното решение од 2.9.1996
година, донесено во обновената постацка по конечното решение
од 24.7.1995 година, правилно постапил кога делот од решението
од 24.7.1995 година, што како резултат од обновената постапка
беше заменет со нов, го поништил. Но, со поништуван.ето на ре­
шението од 2.9.1996 година остана во сила решението од 24.7.1995
година, а бидеjКи првостепеното решение од 26.10.1998 година е'
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донесено во истата обновена постапка по конечното решение од
24.7.1995година и со него, всушност, е заменето во целост означе­
ното конечно решение, судот смета дека првостепениот орган бил
должен да постапи во согласност со член 258 од Законот за оп­
штата управна постапка и решението од 24.7.1995година да го уки­
не или да го поништи, затоа што законот не допушта да останат во
сила и конечното решение, по кое е обновена постапката, и ново­
то решение донесено како резултат на обновената постапка.

Со оглед на тоа што првостепениот орган така не пос­
тапил, а тужениот орган при решаваььето по жалбата не го вратил
предметот пред првостепениот орган за то] како орган што ja об­
новил постапката по своето конечно решение од 24.7.1995година,
да одлучи и за судбината на тоа решение, односно да го поништи
или да го укине, судот оцени дека се повредени опредбите на член
258 од Законот за општата управна постапка.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македони]а,
У.бр.1031/99 од 17.2.2000година.

51. 3адолжителен и неопходен услов за укинуван,е или
менувшье правосилно решение е согласноста на странката и да не
се повредува правото на трето лице.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Тужбата е основана.
Со оспореното решение е оцбиена како неоснована жал­

бата изjавена против решението на Министерството за финансии
- Управа за имотноправни работи-Подрачна единица од 9.10.1998
година, со кое се укинува правосилното решение од 2.3.1993годи­
на, со кое во корист на Република Македониjа од лицето Н.Н. од
С.е одземено градежно неизградено земjиште КП.бр.5106/2 во
површина од 20 м2КОС.

Од списите по предметот се гледа дека со правосилно ре­
шение од 2.3.1993година, било извршено одземан-е на правото на
користен,е градежно неизградено земjиште КП.бр.5106/2 во повр­
шина од 20 м2,КО С. ВО корист на Република Македониjа, заради
реализациjа на урбанистичкиот план на град С., конкретно заради
дооформуван,е на градежна парцела на тужителката.

231



Со првостепеното решение наведеното правосилно реше­
ние е укинато врз основа на член 265 од Законот за општата управ­
на постапка, а со оспореното решение жалбата е одбиена како
неоснована.

Оценувагки ja законитоста на оспореното решение, судот
наjде дека истото се заснова на погрешна примена на законот.

Според член 12 од Законот за општата управна постапка,
решение против кое не може да се изjави жалба ниту да се поведе
управен спор (правосилно решение), а со кое странката стекнала
определени права, односно со кое на странката и се определени
некои обврски, може да се поништи, укине или измени само во
случаите што се предвидени со закон.

Според член 265 став 1 од истиот закон, ако со правосилно
решение странката стекнала некое право, а органот што го донел
тоа решение смета дека во тоа решение неправилно е применет
материгалниот закон, може да го укине или измени решението за­
ради негово усогласуватье со законот, само ако странката кога врз
основа на тоа решение стекнала право да се согласи со тоа и ако со
тоа не се навредува правото на трето лице. Согласноста на стран­
ката е задолжителна и за измена на штета на странката на право­
силното решение со кое на странката и е определена обврска.

Според оцената на судот, при одлучуван.ето органите пог­
решно ги примениле, односно не ги имале предвид цитираните
законски одредби, според кои, во конкретниот случаj не се испол­
нети условите за укинуватье на наведеното правосилно решение.

Имено, за реализиран.е на ово] правен институт, неопход­
но е да се исполнат опредени услови кои се строго дефинирани со
оглед на околноста дека истиот задира во веке стекнати права.
Задолжителен, неопходен услов за реализиран.е на ово] правен
институт е согласноста на странката и, со укинуван.ето или мену­
ван.ето на правосилното решение да не се повредува правото на
трето лице. Во конкретниот случаj странка бил Jавниот право­
бранител, како законски застапник на Републиката, во чиjа корист
е одземено градежното земjиште, но согласност од него не е при­
бавена, а со укинуван,е на правосилното решение е повредено пра­
вото на тужителката ко]« овде се [авува како трето лице. Освен
тоа, не се гледа ко] материjален закон бил повреден и во што се
состои усогласуван.ето на решението со законот.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа,
У.бр.1286/99 од 15.3.2000година.
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52. Решение за услови за градба донесено врз основа и во
согласност со детален урбанистички план донесен од надлежен ор­
ган на општина, не може да се смета за спротивно на правниот по­
редок и да се огласува за ништовно како неизвршливо, само поради
недадена согласност на план от од Министерството за урбанизам.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Од списите на предметот се гледа дека со решение на
Министерството за урбанизам и градежништво-Подрачна едини­
ца за општината од 8.2.1999година се издадени услови за градба на
инвеститорот, за изграцба на колективна станбено-деловна згра­
да, според графичкиот прилог ДЛ 171, ко] е составен дел на
решението.

Означеното решение за услови за градба е правосилно и
то] факт е неспорен и за тужениот орган.

Со оспореното решение и тоа со ставот 2 од диспозитивот
на тоа решение, тужениот орган по службена должност го огласил
за ништовно означеното решение за услови за градба врз основа
на член 267 став 1 точка 3 од Законот за општата управна постап­
ка, од причини што утврдил дека тоа решение е издадено во спро­
тивност со важечкиот Детален урбанистички план, а со тоа е во
спротивност и со член 31 од Законот за просторно и урбанистичко
планиран-е ("Службен весник на РМ" броj 4/96).

Судот оцени дека со оспореното решение е повреден зако­
нот на штета на тужителот.

Едно од основните начела на управната постапка кое е ут­
врдено во член 12 од Законот за општата управна постапка е пра­
восилноста на решение. Според ова начело, правосилното реше­
ние со кое странката стекнала определени права, односно со кое
на странката и се определени некои обврски, може да се поништи,
укине или измени само во случаите што се предвидени со закон.

Правосилното решение. не ja обврзува само странката,
туку го обврзува и органот што го донел, така што откако ке нас­
тапи правосилност на решението, органот не може да го пониш­
тува, укинува или менува, освен во случаите и под условите предв­
идени со закон, при што такви случаи, освен што се предвидени во
Законот за општата управна постапка, можат да бидат предвидени
и во посебни закони. Во Законот за општата управна постапка
такви случаи се предвидени во одрецбите кои се однесуваат на вон-
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редните правни средства, мегу кои е и вонредното правно средст­
во огласуван.е на решение за ништовно, предвидено во член 267 од
Законот за општата управна постапка, во ко] се наведени и при­
чините поради кои решението се огласува за ништовно.

Во точката 3 на ово] член од законот, на Koja тужениот
орган го заснова оспореното решение, е предвидено огласуватье за
ништовно решение чие извршувагье воопшто не е можно. Во врс­
ка со оваа одредба треба да се има предвид дека таа не се оцнесу­
ва само на решенига за кои постои неможност да се извршат, туку
се однесува и на решениjа чие извршуван,е би било спротивно на
правниот порецок, односно решенига за кои постои правна немож­
ност за извршуватье, при што мора да се има предвид дека под
правна неможност за извршуван.е на некое решение не може да се
подведе секо]а повреда на законот, бицегки има повреди на зако­
нот кои можат да се отстранат со примена на другите правни сред-
ства.

Според стоjалиштето на ово] суд, решение за услови за
грацба кое е издадено спротивно на урбанистичкиот план, треба да
се смета за решение донесено спротивно на правниот порецок, за­
тоа што изградбата на обjектите во согласност со урбанистичките
планови е императив на Законот за просторно и урбанистичко
планиран-е и ово] закон не дозволува изградба на обjекти спро­
тивно на урбанистичкиот план. Тоа значи дека не смее да биде до­
несено ни решение кое содржи услови за градба спротивни на пла­
нот, поради што, пак, таквото решение не смее ни да се изврши, а
тоа, според стогалишгето на судот, дава основа за примена на точ­
ката 3 на член 267 од Законот за општата управна постапка.

Мегутоа, предметното решение за услови за градба, спо­
ред мислен-ето на судот, не може да се смета за решение донесено
спротивно на правниот поредок. Имено од списите се гледа, а тоа
е неспорно и за тужениот орган, дека во конкретниот случа] реше­
нието за услови за грацба е донесено во согласност со детален ур­
банистички план донесен од надлежен орган на општина, а на ко]
само не е дадена согласност од надлежното министерство.

Имшки го тоа предвид, како и фактот дека донесуватьето
на урбанистичките планови е надлежиост на општините како еди­
ници на локалната самоуправа, ко]« надлежност произлегува и од
Уставот, судот смета дека не е спротивно на правниот порецок ре­
шение за услови за грацба засновано на детален урбанистички
план донесен од надлежниот орган во општината. Тоа, што на так-
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виат урбанистички план во моментот кога е донесено решението
за услови за градба не била дадена согласност од надлежното ми­
нистерство, предвидена во член 22 став 6 од Законот за просторно
и урбанистичко планнран-е и тоа на делот од планот каjшто се
наога предметната локациjа, не го прави решението спротивно на
правниот поредок, туку, според мислен-ето на судот, може да се
зборува само за погрешна примена на материjалното право. Ова,
затоа што без согласност од надлежното министерство, урбанис­
тичкиот план не можел да биде применет, па првостепениот орган
погрешил кога решението за услови за градба не го засновал на
важечкиот детален урбанистички план ко] бил во примена. Но, по­
ради погрешна примена на материталното право не може решение
да се огласува за ништовно, туку, ако е во прашан.е правосилно
решение, какво што е во конкретниот случа], може да се укине по
правото на надзор, под условите предвидени во член 263 став 2 од
Законот за општата управна постапка или под условите од член
265 од истиот закон.може да се укине или измени.

Пресуда на Врховниот суд на Република Макецони]а,
У.бр.1581/2000 од 15.11.2000 година.

53. Извршеното запишував,е на правата на определена
недвижност во катастарот на недвижностите, не може да се
огласува за ништовно поради подоцна сознаениот факт за непос­
тоезье градежно-техничка документациjа за недвижноста.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Тужбата е основана.
Со оспореното решение означено во изреката на пресуда­

та, е оцбиена како неоснована жалбата на К.Д. од С., изjавена про­
тив решението на Републичката геодетска управа-Одделение за
премер икатастар С. од 5.12.1996 година, со кое делумно е огласе­
но за ништовно решението од 2.6.1989 година и е извршена изме­
на во имотни от лист.

Тужителот со тужба за управен спор ja оспори законитос­
та на решението на тужениот орган, со предлог да биде пониш­
тено.
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Тужениот орган во одговорот на тужбата остана при
наводите во своето решение.

Од списите на предметот се гледа дека со решение на
првостепениот орган од 2.6.1989година, донесено во постапката за
излаган-е на гавен увид на податоците од премерот на недвижнос­
тите со запишуван,е на правото на недвижностите, е утврдена со­
држината на недвижностите во пописниот лист, кои се состогат од
земjиште означено со КП.бр.10107, со површина под зграда 93 м2
и двор 27 м2,како и обjекти на КП.бр.10107 - стан во приземjе од
68 м2и подрум од 24 м2.На овие недвижности е утврдено правото
на заедничко користен-е на земшштето и правото на сопственост
на станот и тоа 1/4 идеален дел на К.Д.и 3/4 идеален дел на П.Д.,
како и право на подрумот во истиот однос.

Подоцна, во постапката на оцржуван.е на премерот и ка­
тастарот на недвижностите за КаЦ, првостепениот орган конста­
тирал дека за дел од зградата лицето Д.К. немал градежно-тех­
ничка документацига, поради што го носи првостепеното решение
од 5.12.1996 година, со кое делумно го поништува решението од
2.6.1989 година и тоа во однос на дел од зграцата бр.1 влез 1,
приземjе на КП.бр. 10107 со површина од 13 м2,кои се одвоjуваат
од зграцата бр. 1 и ке се евидентираат во нов евидентен лист, би­
деjки за то] дел нема градежно- техничка документациjа.

Првостепениот орган цонесувагьето на решението од
5.12.1996година го засновал на член 267 и член 268 од Законот за
општата управна постапка, без прецизно и конкретно наведуван-е
на причините од член 267, а тужениот орган оцбивагки ]« жалбата,
оценил дека решението од 2.6.1989 година содржи неправилност,
поради ко[а согласно со член 267 став 1 точка 5 од Законот за оп­
штата управна постапка, органот решението делумно го огласил
за ништовно.

Судот наога дека со оспореното решение се повредени
правилата на управната постапка кои се од значен,е за правилно
одлучуватье во конкретната работа.

Според член 267 став 1 точка 5 од Законот за општата уп­
равна постапка, за ништовно се огласува решението што содржи
неправилност ко]« според неко]а изречна законска одредба е пред­
видена како причина за ништовност.

Од оваа одредба [асно произлегува дека секога неправил­
ност содржана во решението не може да биде причина за огласу­
ван.е на решението за ништовно, туку само онаа неправилност
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ко]» во неко]а законска оцредба (материjален или формален за­
кон) изречно е предвидена како причина за ништовност.

Органите, ниту првостепениот, ниту тужениот орган, не
наведуваат законска оцрецба со ко]» е предвидено дека запишу­
ван-ето право на недвижност ке се огласи за ништовно ако за не­
движноста нема градежно-техничка документациjа. Без повикува­
н.е и наведуван-е на таква изречна закон ска одредба, според мис­
лен-ето на судот не може да се огласи за ништовно решението со
кое е веке запишано правото на недвижноста.

Пресуда на Врховниот суд на Република Макепони]а,
У.бр.529/99 од 20.1.2000година.

54. При одлучувавето да се отстранат од правниот поредок
со укинуван,е или поништувшье решение за услови за градба и
одобрение за градба издадени за ист обjект, нужно е за двата уп­
равни акта да биде донесена ист вид на одлука, поради различните
правни последици од укинуван.ето и поништувшьето на решението.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Од списите на предметот се гледа дека урбанистичко-гра­
дежниот инспектор при Министерството за урбанизам и градеж­
ништво - Одделение за инспекциски работи на градската заедни­
ца С., на 5.4.2000година поднел предлог до тужениот орган за по­
ништуван.е на одобрението за градев-е од 7.11.1996година, издаде­
но од Подрачната единица на Министерството за урбанизам и гра­
дежништво - "Ц". Предлогот е поднесен врз основа на член 36 од
Законот за изградба на инвестициони обjекти ("Службен весник
на СРМ" бр.15/90 и 11/91 и Службен весник на РМ" бр.11/94 и
18/99), од причини што претходно е укинато решението за услови
за градба издадено од истиот орган од 16.7.1996година.

Ово] предлог на урбанистичко-градежниот инспектор, ту­
жениот орган при донееуването на оспореното решение го зел
само како повод, а со оспореното решение по службена должност
го огласил за ништовноозначеното одобрение за граден-е врз ос­
нова на член 267 став 1 точка 3 од Законот за општата управна
постапка, затоа што оценил дека извршувагьето на одобрението
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воопшто не е можно, бицетки решението за услови за градба е уки-
нато.

Суцот оцени дека тужениот орган ги повредил правилата
на постапката што се од значен-е за правилно одлучуван.е.

Имено, неоспорувагки го овластуваььето на тужениот ор­
ган по службена должност да огласи решение за ништовно во слу­
чаите од член 267 став 1 точка 1 до 5 од Законот за општата управ­
на постапка, како што е овластен по службена должност и да по­
ништува односно укинува конечни решенига по правото на надзор,
судот смета дека во конкретниот случаj тужениот орган требало
да постапи по предлогот на урбанистичко-градежниот инспектор
поднесен врз основа на член 36 од Законот за изградба на инвес­
тициони обjекти, при што претходно требало да побара предлогот
да биде прецизиран, бицегки во член 36 од означениот закон е
предвиден посебен случаj на укинуван,е решение по правото на
надзор, а не поништуватье, како што погрешно предложил инспек-
торот.

Од друга страна, опрецелуварси се во случаjот на одобре­
нието за градба да не постапи по предлогот на инспекторот туку
да постапи по службена должност, тужениот орган требало да го
земе предвид фактот дека ова одобрение е издадено за истиот об­
[ект за ко] решението за условите за градба тужениот орган во
1997година не го поништи, туку со решение од 23.7.1997година ре­
шението за услови за грацба го укина врз основа на член 263 став
2 од Законот за општата управна постапка, според ко], по правото
на надзор второстепениот орган може да укине конечно решение
ако со него очигледно е повреден материгалниот закон.

Од списите, понатаму, се гледа дека по укинуватьето на
решението за услови за градба не дошло веднаш и до укинуван,е
на одобрението за грацба од 7.11.1996 година, иако тоа одобрение
е засновано на укинатите услови за грацба од 16.7.1996година за
обjектот на ул. "П" бр.43 и 45, туку, речиси по три години, урбан­
истичко-градежниот инспектор го поднесол предлогот во врска со
означеното одобрение за грацба,

Поагагки од изнесеното, судот смета дека тужениот орган
морал да ja земе предвид одлуката што ja донел за решението за
услови за грацба, затоа што решението за услови за градба на оп­
ределен обjект и одобрението за градба на истиот обjект, како
што е конкретниот случаJ, всушност се една целина, а во случаите
кога условите за градба се издаваа со посебно решение, како во
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случаjот, одобрението за граден.е не можеше да опстане без реше­
ние за услови за градба, затоа што тоа решение е основ и услов да
се издаде одобрение за граден-е. Оттука, со оглед на различните
правни последици од укинуван.ето и поништуваььето на решение
(член 269 од ЗОУП), судот смета дека во конкретниот случаj нуж­
но за одобрението за гpaдeIЬe е да биде донесена ист вид одлука
како за решението за услови за грацба, а тоа е можно ако туже­
ниот орган постапи по предлогот на урбанистичко-градежниот ин­
спектор, откако инспекторот ке го прецизира предлогот.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа
У.бр.l378/2000 од 10.11.2000година.

55. Управната постапка не се смета за поведена со подне­
суван,е на бараи-ето од странката.

Заклучок за прекинувшье на управната постапка може да,
се донесе само доколку постапката е веке поведена.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Првостепениот орган со заклучокот од 22.2.1999 година,
постапката за вракан,е на национализираниот имот, поведена од
страна на Д.}. од Б., ja прекина, определунагки прекинот на пос­
тапката да трае се додека не се созцадат законските предуслови за
решаватье по барагьето за денационализациjа, врз основа на член
144 став 1 од Законот за општата управна постапка.

Тужениот орган со оспореното решение, а по повод жал­
бата на тужителот, заклучокот на Министерството за финансии,
Управата за имотноправни работи - Одделение во општина Б. го
поништи И предметот го врати на повторно разгледуватье и одлу-
чуван,е. ,

Тужениот орган така одлучил затоа што нашол дека прво­
степениот орган не ни можелца поведе постапка по баран-ето на
тужителите, поради што и не можел да ja прекине постапката, би­
деjки може да се прекине само постапка ко]« е поведена. Постап­
ката, пак, не можела да биде поведена затоа што во време кога е
поднесено баразъето на тужителите, се уште не се донесени подза­
конските акти и прописи за спроведуван.е на Законот за ценацио-
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нализациjа ("Службен весник на РМ" бр.20/98), мегу кои уредба за
спровецуван.е на постапката за денационализациjа, уредба за про­
цена на вредноета и утврдуван,е надомест на денационализиран­
иот имот, пропишуван.е на образецот за поднесуван-е на баран-а­
та за денационализацига.

Судот оцени дека оспореното решение е донесено во сог­
ласност со законот.

Имено, управната постапка не се смета за поведена со сами­
от факт на поднесуван,е на барането од странката, туку таа е пове­
дена штом надлежниот орган извршил некое детство со цел за во­
цен-ена постапката (член 125став 1 од Законот за општата управна
постапка). Заклучок, пак, за прекинуван.е на постапката, согласно
со член 144став 1 од истиот закон (решаван-е на претходно праша­
гье), може да се донесе само доколку постапката е веке поведена,

Со оглед на тоа што Законот за денационализациjа опре­
делил спроведуватьето на постапката за ценационализацирз да се
врши врз основа на повекс подзаконски акти, мегу кои особено уре­
дба за сцроведувагье на постапката за денационализациjа и образец
за поднесуван-е на баран.ата, пропишан од Министерот за финан­
сии, судот, исто како и тужениот орган; смета дека не биле соз­
дадени услови првостепениот орган да преземе какво било деjство
за повецуван.е на постапка по баран.ето на тужителите, поради
што, пак, и немало основ за црекинуватье на постапката. Во врека
со тоа, тужениот орган правилно му укажал на првостепениот
орган само да ja извести странката за таквата состоjба на работите.

Пресуда на Врховниот суд на Република Макецони]а,
У.бр.1889/99 од 29.6.2000година.

56. Кога постапката се поведува по баран,е од странката,
предметот на постапката го определува странката.

Во образложението на решението (и првостепено и вто­
роетепено ) органот е должен да ги наведе и прописите врз основа
на кои ja решил работата.

Од об раз л о же н и е то:

Судот наjде дека се повредени правилата на управната
постапка што се од значетье за правилно одлучуван,е во конкрет­
ната работа.
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Според член 202 став 1 од Законот за општата управна
постапка, надлежниот орган, врз основа на фактите утврдени во
поетапката, донесува решение за работата што е предмет на пос­
тапката. Кога постапката се поведува по повод бараьье од странка­
та, предметот на постапката го определува странката.

Во поднесеното баран-е стои дека тужителот бара измена
на решение (без дата) на Министерството за финансии - Подрач­
на единица за општината и бара органот во законски рок да ги
преземе потребните деjства за да ги отстрани пропустите сторени
во постапката окончана со тоа решение, а кои тужителот ги наве­
дува во баран-ето. Во жалбата, пак, зборува за сторени грешки во
решението кои можат да се исправат во постапка пред првостепе­
ниот орган согласно со Законот за општата управна постапка но
зборува и за незаконитост на решението. Притоа, тужителот, ниту
во баран-ето ниту во жалбата не навел врз основа на ко]« одрецба
или правно средство предвидено во Законот за општата управна
постапка бара измена на решението, односно исправан,е на греш­
ките. Во прашан-е е правосилно решение, а правосилно решение
може да се измени, укине или поништи само во случаите предви­
дени со закон (член 12 од Законот за општата управана постапка).

Првостепениот орган наместо да побара од странката да
го прецизира баран-ето, одговара со известие во кое и то] не се
повикал на ниту една оцредба од Законот за општата управна пос­
тапка, а од содржината на известието не може да се заклучи дали
иэвестувагьето е, всушност, заклучок за одбиван,е на баразъето за
исправагье грешки, во смисла на член 219 став 3 од Законот за оп­
штата управна постапка, или, пак, е известуван-е од член 265 став
2 од иетиот закон, кое органот го доставува до странката кога ке
наjде дека нема потреба да се укине или измени решението, а так­
вото известуван,е останува само известуван-е и не може да му се
припишат елементи на управен акт, бидепсиза баран.е од странка­
та поднесено врз основа на оваа одредба, надлежниот орган
одлучува по слободна оцена.

Тужениот орган со оспореното решение ja оцбил жалбата
како неоснована, но и то] во образложението на решението не се
повикал на ниту еден пропис, иако бил должен тоа да го стори,
согласно со член 209 став 2 и член 245 став 1 од Законот за оп­
штата управна постапка.

При таква состоjба на работите по предметот, судот не
можеше да за оцени законитоста на оспореното решение, поради

241

,..~,."'-------------------



што го поништи, согласно со член 39 став 2 од Законот за управ­
ните спорови.

При повторното оцлучуван-е да се имаат предвид забе­
лешките на судот дадени во оваа пресуда, при што особено да се
има предвид потребата од прецизиран-е на баран-ето од тужите­
лот, како и фактот што баран-ето се однесува на правосилно ре­
шение.

57. Актот за експроприjациjа што според поранешните
прописи го донесуваа определени органи на власта и ко] беше ос­
нов за спроведуван,е на експроприjациона постапка, нема карак­
тер на поединечен управен акт и не може да се поништува во уп­
равна постапка.

Пресуда на Брховниот суд на Република Македони]а,
У.бр.82/2000 од 22.6.2000година.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Тужбата е основана.
Од списите на предметот се гледа дека со решение на пр­

востепениот орган од 5.3.1998година, по баран-е на заинтересира­
ното лице Д.Н. од с., е поништен Актот за експроприjациjа бр.
5434,точка 46 од 4.12.1950година, донесен од Извршниот оцбор на
Народниот оцбор на град с., со ко] се експроприра земjиште во ко
рист на Државата, а за потребите на 11реон во с., за формиран-е
земjоделска економиjа, во делот ко] се однесува на КП.бр.146 КО
К.Б., во површина од 21.735м2, сопственост на А.Н. и Р.Н., дваjца­
та од С.

На 27.4.1998година, Jавниот правобранител на Република
Македониjа поднел предлог за обнова на постапката окончана со
означеното решение на првостепениот орган. Предлогот е засно­
ван врз член 249 став 1 точка 1, 91;f10 од Законот за општата уп­
равна постапка, а како причини, мегу другите, се наведува и тоа
што со решението на првостепениот орган од 5.3.1998година е по­
ништен Актот за експроприjациjа бр.5434 од 4.12.1956година, ко]
е општ акт и како таков не може да се поништува во управна пос­
тапка.
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Со заклучокот на првостепениот орган од 14.9.1998 годи­
на, е отфрлен предлогот за обнова на постапката, а со оспореното
решение е одбиена и жалбата.

Според мислен-ето на судот, тужениот орган погрешно ги
оценил наводите во жалбата во однос на поништувагьето на дел од
Актот за експроприjациjа бр. 5434 од 4.12.1950 година. Ова, затоа
што тужителот сосем основано укажува дека означениот акт за
експропригацита нема карактер на решение донесено во управна
постапка, туку дека е општ акт ко] не може да се поништува во
управна постапка.

Имено, во член 22 став 5 од Законот за експроприjациjа
("Службен весник на РМ" бр.33/95 и 21/98), па и во други одредби
од ово] закон, е предвидена можност за поништуван.е на правосил­
но решение за експропригацига, како поединечен управен акт, а
означениот акт за експроприjациjа не е таков акт. Експроприjаци­
[ата на недвижностите во конкретниот случаj е извршена врз осно­
ва на Основниот закон за експроприjациjа ("Службен лист на
ФНРJ" бр.28/47), според ко] постапката за експроприjациjа ja спро-. ...ведуваше експроприрщиона комисига кога за секо] конкретен слу-
чаj носеше посебно решение за експроприjациjа, врз основа на
претходно донесен акт за експроприрщигата што го донесуваше
определен орган на власта, а против решението за експропригаци­
ja сопственикот имаше право на жалба. Всушност, актот за екс­
проприjациjа беше општиот акт со ко] се утврдуваше општиот ин­
терес за експропритацига на определени недвижности, па врз осно-. .
ва на то] акт се спроведуваше експропригационата постапка и се
донесуваа конкретни решениjа. Дека е тоа така, се гледа и од
приложениот Акт за експроприjациjа бр.5434 од 4.12.1950 година,
ко] е донесен од Извршниот одбор на Народниот одбор на град
Скопjе и потврден од Владата на НРМ под броj 32 од 14.4.1951 го­
дина. На крают на то] акт стои текстот дека постапката за експро­
приjациjа по ово] акт ке ja спроведе Градската експроприjациона
комисига,

ИмаjКи го предвид ваквиот правен карактер на предмет­
ниот Акт за експроприjациjа, судот смета дека првостепениот ор­
ган погрешил кога одлучил да: го поништи Актот за експропри­
jациjа во делот од точка 46, затоа што со тоа во)'правна постапка
решавал за работа за Koja воопшто не може да се решава во управ­
на постапка (член 267 точка 1 од Законот за општата управна пос­
тапка). Навистина, овие причини не се причини за обнова на пос-
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тапката, но тужениот орган требало правилно да ги оцени и по по­
вод на жалбата, а по службена должност, да го огласи решението
од 5.3.1998 година за ништовно, согласно со член 267 точка 1 од
Законот за општата управна постапка, а не да го оправдува со
фактот дека не било донесено поединечно решение за експропри-. .. . .[ацига, поради што Ja смета и постапката за експропригацша ман-
лива, па во тоа наога аргумент повекс експроприраната недвиж­
ност да се врати на поранешните сопственици, што според мисле­
н-ето на суцот е сосем погрешно. Ова, затоа што ако не било доне­
сено поединечно решение за експроприjациjа, вракагье на експро­
прираната недвижност може да се бара во постапка пред суд, а не
во управна постапка и воопшто не може поради неман-е поеди­
нечно решение за експропригацига да се поништува општиот акт
ко] бил основ за спроведуван-е на експроприjационата постапка.

Пресуда на Врховниот суд на Република Макецони]а,
У.бр.1383/99 од 24.2.2000година.

58. Во предметите во кои не бил странка во управната пос­
тапка, Jавниот право бранител на Република Македониjа може да
поведе управен спор против решението на второстепениот орган,
само доколку со решението е повреден законот на штета на суб­
jектите што то] ги застапува врз основа на законот.

Поради повреда на законот во корист на поединец, упра­
вен спор може да поведе Jавниот обвинител на Република Маке­
дониjа.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Со оспореното решение е одбиен предлогот на Градежни­
от инспектор за општината при Министерството за урбанизам,
градежништва и заштита на животната средина за укинуван,е по
право на надзор на одобрението за грацба од 20.7.1998 година, со
кое на Г.И. од с.Ф. му се одобрува адаптациjа на деловен обjект­
стокавна кука ул. "М. Т." бб во Г. i

Jавниот правобранител на Република Македониjа во под­
несената тужба истакнува дека одобрението за градба од 20.7.1998
година, со кое на инвеститорот г.и. од с. Ф. му е одобрена адапта­
циjа на деловен обjект-стоковна кука со катност П + 1, е издадено
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спротивно на член 15 и член 19 од Законот за изградба на инвести­
циони обjекти ("Службен весник на СРМ" броj 15/90,11/91и "Служ­
бен весник на РМ" броj 11/94),односно дека техничката документа­
циjа (заверен проект со технички броj 2/) врз основа на ко]» е изда­
дено одобрението за градба не е изработена во согласност со реше­
нието за услови за градба од 20.7.1998 година. Од овие причини,
смета дека градежниот инспектор постапил правилно и согласно со
член 36 од Законот за изградба на инвестициони обjекти кога пред­
ложил укинуван,ена означеното одобрение по право на надзор.

Судот наjде дека со оспореното решение не е повреден за­
конот на штета на Републиката, ниту на штета на неjзините орга­
ни, чи] застапник во имотноправните спорови е тужителот.

Имено, според член 12 од Законот за управните спорови,
тужител во управен спор може да биде поединец, правно лице, ор­
ганизациjа, група лица, населба и слично, што смета дека со управ­
ниот акт му е повредено некакво право или непосреден личен
интерес заснован врз закон.

Според член 2 став 5, пак, од истиот закон управен спор
може да поведе Jавниот право бранител само кога со управниот
акт е повреден законот на штета на субjектите што то] ги застапу­
ва според законот. Според член 5 од Законот за Jавното правобра­
нителство ("Службен весник на РМ" броj 47/97), Jавниот право­
бранител ja застапува Република Македониjа и неjзините органи
во имотноправните спорови.

Од овие одредби произлегува дека Jавниот правобранител
на Република Македониjа во предметите во кои не бил странка во
управната постапка, може да поведе управен спор против решени­
ето на второстепениот орган само доколку со решението е повре­
ден законот на штета на субjектите што то] ги застапува врз осно­
ва на законот.

Во конкретниот случаj не е решавано за права и обврски
во имотно-правните односи на субjектите што ги застапува Jавни­
от правобранител врз основа на законот, туку во прашан-е е пос­
тапка за укинуван.е по правото на надзор на одобрение за граден-е
издадено на лицето Г.И. од с. Ф., па цоколку со оспореното реше­
ние е повреден законот во корист на тоа лице, управен спор би мо­
жел да поведе jавниот обвинител (член 2 став 4 од Законот за уп­
равните спорови), а не jавниот правобранител.

Решение на Врховниот суд на Република Македони]а,
У.бр.1633/99 од 29.6.2000година.
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59. Согласност на детален урбанистички план, како и на
дел од план от, не е управен акт и против таква согласност не може
да се води управен спор.

Согласноста како акт не може да биде предмет на посеб­
но оспорувшье во управен спор.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Тужбата е недозволена.
Тужителот со тужба за управен спор ja оспори законитос­

та на согласноста на дел од Детален урбанистички план издадена
од Министерството за урбанизам и градежништво, затоа што била
издадена спротивно на член 23 став 1 од Законот за просторно и
урбанистичко планиран-е и затоа што не содржела образложение
согласно со член 209 од Законот за општата управна постапка.

Според член 6 од Законот за управните спорови, управен
спор може да се води само против управен акт, а управен акт во.. .смисла на ово] закон, е акт со ко] државен орган, организацига или
заедница во вршеIЬе на Jавни овластуватьа, решава за извесно пра­
во или обврска на определен поединец или организациjа во некак­
ва управна работа.

Оспорениот акт - согласност на дел од Детален урбанис­
тички план е донесен врз основа на член 22 став 6 од Законат за
просторно и урбанистичко планиран-е ("Службен весник на РМ"
бр. 4/96,28/97 и 18./99) според ко], урбанистичките планови од ста­
вовите 3, 4 и 5 на ово] член, мегу кои е и деталниот урбанистички
план на општината од подрачjето на град Скопjе, можат да се
спроведуваат по издаван-е согласност од Министерството надлеж­
но за работите на урбанизмот, а според ставот 7 на ово] член, пла­
новите за кои не е издадена согласност се сметаат дека не се доне­
сени. Според член 23 став 1 од истиот закон, со согласноста од став
6 на член 22 од ово] закон, се потврдува дека планот е донесен сог­
ласно со одрецбите на ово] закон, прописите донесени врз основа
на ово] закон и другите прописи.

ИмаjКи го предвид изнесеното, судот утврди дека оспоре­
ниот акт не е управен акт во смиспа на член 6 од Законот за управ­
ните спорови, поради што против то] акт не може да се води упра­
вен спор. Ова, затоа што оспорената согласност се однесува на де­
тален урбанистички план ко] е општ акт, а управен спор, согласно
со наведената законска одрецба може да се води само против пое-
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динечен управен акт. Но, и во случаите кога согласноста се одне­
сува на поединечен управен акт, таа како акт не може да биде
предмет на посебно оспоруван.е затоа што, согласно со член 204
од Законот за општата управна постапка, согласноста е секогаш
врзана со актот (решението) на кое се однесува, односно за кое е
дадена.

Според член 30 став 1 точка 2 од Законот за управните
спорови, судот со решение ке ja отфрли тужбата ако утврди дека
актот што се оспорува со тужбата не е управен акт (член 6).

Решение на Врховниот суд на Република Македониjа,
У.бр. 363/2000 од 28.9.2000 година.

60. Тужбата за управно-сметководствен спор не го спре­
чува извршуван.ето на конечниот управен акт против ко] е подне­
сена, кога во баран-ето за одлагаве на извршуватьего не е посоче­
на ниту една причина Koja претставува основ за одлаган,е.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Тужбата е неоснована.
Со оспореното решение е одбиена како неоснована жал­

бата на тужителот изjавена против решението на Управата за [ав­
ни приходи Дирекциjа во С., со кое е оцбиено баран-ето за одлага­
н.е на извршуватьето на конечниот управен акт од 26.9.1995 годи­
на. Притоа, тужениот оргаД,оценил дека решението на правосте­
пениот орган е законито, од причина што согласно со член 93 од
Законот за персоналниот цанок од доход, односно член 50 од За­
конот за данок на промет на производи и услуги, жалбата не ja од­
лага наплатата на утврдениот данок - иэвршуван.ето, имаjк.ипред­
вид дека во конкретниот случаj тужителот бара одлаган,е на извр­
шувагье на конечно решение во управната постапка, против кое
нема право на редовно средство туку само право на вонредно
правно средство. '

Судот наjде дека оспореното решение е законито и со него
не е повреден законот на штета на тужителот, поради следното:

Имено, согласно со член 17 став 1 од Законот за управните
спорови, тужбата, по правило, не го спречува извршувагьето на
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управниот акт против ко] е поднесена, додека според став 2 на ис­
тиот член, по баран-е на тужителот органот чиjшто акт ее извр­
шува, одноено органот надлежен за извршуватье, ако е во праша-. .н.е акт на организацига кога не е овластена за извршуватьето на ко-
нечната судска одлука, ако иэвршуван.ето би му нанело на тужи­
телат штета ко]« би можела тешко да се поправи, а одлагагьето не
се противи на jавниот интерес, нити со одлагаььето би се нанела
голема ненадоместлива штета на спротивната странка, ке го одло­
жи извршуватьето, со тоа што кон баран-ето за одлагагье мора да
се приложи доказ за поднесената тужба.

Цитираната законска оцредба во став 1 предвидува дека
по правило, тужбата не спречува извршуван,е на конечен управен
акт, односно тужбата со Koja се поведува управен спор (управно­
сметководствен спор), не го спречува извршуван.ето на конечното
решение на второстепениот орган. Став 2 на цитираниот член
предвидува исклучок од наведеното правило, со тоа што извршу­
ван-ето на решението се одлага доколку кумулативно се исполне­
ти условите предвидени во ово] член, односно ако извршуван.ето
на тужителот би му нанело штета ко]« ке може тешко да се поп­
рави, одлаган.ето не се противи на [авниог интерес, и доколку со
одлагатьето би се нанела поголема ненадоместлива штета на спро­
тивната страна.

Во конкретниот случа], органите на управата утврдиле
дека баратьето на тужителот за оцлаган,е на извршуван,е на реше­
нието на тужениот орган од 26.9.1995година е неосновано. Ова, од
причина што означеното решение е конечно во управната постап­
ка и против него нема право на редовно правно средство, туку
само право на вонредно правно средство, (тужба за управно-смет-

.ководствен спор), дотолку повеке што согласно со член 93 од За­
конот за персоналниот данок, односно член 50 од Законот за да­
нокот на промет на производи и услуги, во постапката за утврдува­
гье на данокот, изjавената жалба не ja одлага наплатата на утврце­
ниот данок.

При оцлучуван.ето, судот ги ценеше наводите во тужбата
на тужителот дека одлучуван.ето по поднесената тужба против
решението на Министерството за финансии од 26.9.1995 година,
претставува претходно прашан-е од кое зависи и извршуватьето на
истото, поради што треба да се почека исходот на ово] спор И со
оглед на тоа да се уважи баран-ето за одлаган,е на извршувагьето.
Мегутоа, ваквите наводи судот не можеше да ги уважи од напред

248

..----.........._-------------------------_., ...



наведените причини, цитираните законски одредби, како и фактот
дека тужителот во тужбата не посочува ниту една причина ко]а
претставува основ за одлаган.е на извршуван.ето на конечното ре­
шение во управната постапка.

Тужителот има можност, со оглед на исходот на управно­
сметководствениот спор, да бара поврат на данокот, согласно со
член 54 од Законот за данок на промет на производи и услуги.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македони]а,
У.бр.402/98 од 11.4.2000година.

61. Кога во текот на управниот спор поведен во "смисла на
член 26 став 1 од 3аконот за управните спорови, првостепениот
орган довел решение, а тужителот не се изjаснил дали против ре­
шението вложил жалба или ,ja проширил жалбата против решени­
ето, постапката се запира.

Од о бра зло ж е н и е т о:

М.Н. поцнел тужба за молчетье на администрациjата пора­
ди тоа што Фондот за пензиското и инвалидското осигуруван.е на
Македонига не донел решение за усогласуван,е на пензиите.

Во мегувреме, тужениот орган го извести судот дека прво­
степениот орган одлучил со решение од 13.10.1898година.

Поради таквата состоjба, судот на 10.7.2000година, соглас­
но со член 32 од Законот за управните спорови, со писмо го задол­
жи тужителот во рок од 15 дена да се изjасни дали против тоа ре­
шение вложил жалба, или пак, го известил второстепениот орган
дека жалбата ja проширува и против тоа решение.

Тужителот го примил писмото од судот на 19.8.2000годи­
на, што се гледа од цоставницата приложена во списите, но до де­
нес не доставил одговор по задолжението.

Согласно со член 32 став 2 од Законот за управните спо­
рови, доколку тужителот изгави дека со дополнително донесениот
акт е задоволен, или ако не даде' изjава во рок од 15 дена, судот ке
донесе решение за запиран.е на постапката.

Решение на Врховниот суд на Република Македониjа,
У.бр.22/99 од 22.11.2000година.
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62. Одлуката за давав-е на користеве-ковцесига на дивеч
на ловиште, не прететавува управен акт, со оглед на тоа што дека
не е донесена со управна работа.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Тужбата е недозволена.
Според член 30 став 1 точка 2 од Законот за управните

спорови, судот со решение ке ja отфрли тужбата ако утврди дека
актот ко] се оспорува со тужбата не е управен акт во смисла на
член 6 од ово] закон.

Има'ки ja предвид цитираната оцрецба од законот и кон-
кретната состоjба на работите во ово] случаj, суцот наjде дека ос­
порената одлука во изреката на ова решение не претставува упра­
вен акт против ко] може да се води управен спор.

Имено, управен акт според член 6 од Законот за управ-. .
ните спорови, е оно] акт со ко] државен орган, организаци] а на
здружен труд или друга самоуправна организацига или заедница во
вршегье на jавни овластуватьа, решава за извесно право или обврс­
ка на определен поединец или организацига во некаква управна
работа.

Тоа, практично значи дека доносителот на актот всуш-
ност решава за некое право или обврска на поединци или органи­
зации. Поврзано со претходното, ако доносителот на актот не ре­
шава авторитативно како носител или вршител на власт, туку
само ja изjавува волjата како правен субjект во правниот промет,
односно како носител на права и обврски, не станува збор за упра­
вен акт во смисла на член 6 од Законот за управните спорови.

Во конкретниот случаj, се работи за акт-одлука донесен
во врска со паван-е на користен-е добра од општ интерес (конце­
сиjа), според Законот за концесиjа ("Службен весник на РМ" бр.
42/93). Според член 1, со ово] закон се уредуваат начинот и усло­
вите под кои добрата од општ интерес за Републиката, утврдени со
закон, можат да се дадат на користен-е со одобрение (концесиjа).
Согласно член 2 од законот, концесиjа може да се даде на домашно
и странско правно и физичко лице (концесионер), во согласност со
концесискиот акт, со тоа што концесиски акт е законот со ко] се
уредуваат начинот и условите на користен-ето на определено доб­
ро од општ интерес за Републиката, односно се одобрува вршетье
на деjности или работи во врска со доброто од општ интерес за
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Републиката, при што според член 4, давател на концесиjа (конце­
дент) е Република Македониjа, а во име на Република Македониjа
и во согласност со концесискиот акт, концесиjа дава Владата на
Република Макецони]а. Стекнуватьето на концесиjа, според член
10 од законот, се врши по пат на [авен конкурс, а може да се даде
и врз основа на понуда, ако таков начин на даван-е концесига е
предвиден со концесискиот акт, со тоа што за изборот на конце­
сионерите врз основа на jавниот конкурс или врз основа на понуда­
та одлучува Владата на Република Македонига со одлука. Врз
основа пак, на концесискиот акт и одлуката за даван-е концесига,
согласно со член 15 од законот, Влацата на Република Македониjа
и концесионерот склучуваат договор за концесига.

Со Законот за ловство ("Службен весник на РМ" бр.
20/96), се уредува оцгледувагьето, размножуватьето, заштитата, ло­
вен-ето и користевето на дивечот (ловство ), при што според член
3 од законот, дивечот е во државна сопственост и како добро од
општ интерес ужива посебна заштита на начинот и под условите
утврдени со ово] и со друг закон. Во оцрецбите од член 36 до член
43 на ово] закон, предвидена е постапката за даван-е на користеьье
на ловиштата со концесиjа, односно одобрение по пат на [авен кон­
курс (член 38), со тоа што според член 40, како почеток на конце­
сиjата се смета рокот утврден во одлуката на Владата на Републи­
ка Македониjа за даватье на дивечот во ловиштето со концесиjа, а
мегусебните права и обврски на Владата и субjектите-корисници
на дивечот во ловиштето, концесионери, се уредуваат со договор.

Од напред изложените законски одрецби, произлегува
дека Владата на Република Македониjа во случаjот не настапува
како вршител на власта, туку како субjект ко] во името на Репуб­
лика Македонша (концедент), а во согласност со концесискиот
акт (Законот за ловство), дава концесиjа на правни и физички
лица (концесионер), кои на начин и во постапка утврдена со закон,
се [авуваат како понудувачи по пат на [авен конкурс. Тоа, значи
дека меГуконцедентот и концесионерот се воспоставуваат односи
кои не се поврзани со вршетьето на власта, туку односи што се вос-. .поставуваат врз основа на Jавен повик за учество со понуди во Jав-
ниот конкурс на секо] заинтересиран субjект, за прифакан-е или
неприфакатье на оцредена понуда и за склучуван.е договор меГу
две рамноправни странки со точно утврдени права и обврски на
истите, односно со воспоставуван,е облигационо-правни односи,
согласно пазарните законитости на работезъето.
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Со оглед на тоа, судот смета дека во конкретниот случаj
не се работи за управна работа, односно актот ко] се оспорува со
тужбата не прететавува управен акт во смиела на член 6 од За­
конот за управните спорови.

Решение на Врховниот суд на Република Македони]а,
У.бр.874/99 од 15.12.2000 година.

63. Решението за разрешуван-е од функциjата заменик на
jавниот прабовобранител не претставува управен акт, со оглед
дека не е донесено во некора управна работа.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Тужбата е недозволена.
Тужителот до Врховниот суд поднесе тужба за управен

спор против решението на Владата на Република Македонига од
23.5.2000година, со кое истиот е разрешен од функциjата заменик
на jавниот правобранител за подрачjето на К.

Согласно со член 30 став 1 точка 2 од Законот за управни­
те спорови, судот со решение ке ja отфрли тужбата ако утврди
дека актот ко] се оспорува со тужбата не е управен акт, во смиела
на член 6 од ово] закон.

Имарси ja предвид цитираната законска оцрецба од зако­
нот и конкретната состоjба на работите во случаjов, судот наjде
дека оспореното решение не прететавува управен акт против ко]
може да се води управен спор. Имено, управен акт според член 6
од Законот за управните спорови, е оно] акт со ко] државен орган,. .претпригатие или друга организацига или заедница во вршезье на
jавни овластувагьа решава за извесно право или обврска на опре­
делен поединец или организациjа во некаква управна работа.

Тоа, практично значи дека доносителот на актот треба да
решава некота управна работа, односно да решава за некое право
или обврска на поединец или организации. Значи, не е доволно
само доносителот на актот да е државен орган, туку да е во праша­
ьье управна работа во ко]« се решава за некое право или обврска
на некое физичко или правно лице засновани врз закон.

Во конкретниот случаj, се работи за акт - решение, со кое
тужителот е разрешен од функциjата заменик на jавниот право-
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бранител за подрачjето на К., а кое Владата на Република Маке­
дониjа го донела врз основа на член 16 од Законот за [авното
правобранителство ("Службен весник на РМ" бр. 47/97).

Имено, во член 16 од Законот за [авното право бранител­
ство е предвидено дека Владата на Република Македониjа го
именува иразрешува jавниот правобранител и неговите заменици.
Со член 46 став 5 од Законат за Влацата на Република Македониjа
("Службен весник на РМ" бр.38/90,63/94 и 63/98), е предвидено
дека со решение Владата врши именуватье и назначуван.е, однос­
но разрешуван-е од должност на функционери и раководни работ­
ници во Владата и во органите на управата, врши и одлучува и за
други прашан,а. Согласно со член 2 од Законат за [авното право­
бранителство, Jавното правобранителство се основа како служба
на Влацата на Република Макецони]а ко]« презема со закон опре­
делени мерки и правни средства заради правна заштита на имот­
ните права и интереси на Република Македониj а и врши и други
работи утврдени со закон. Според член 4 од цитираниот закон,
функциjата на [авното правобранителство ja врши jавниот право­
бранител, ко] има заменици.

Од напред изложените оцредби на законот, произлегува
дека Владата на Република Македонига во конкретниов случа] не
решава неко]а управна работа, туку постапувагки во рамките на
своите овластувагьа дадени во член 46 став 5 од Законот за Вла­
дата на Република Македони]а, со решение врши разрешуваьье на
функционери. Актот со ко] се врши именуван.е или разрешуваJЪе
не е управен акт во смисла на член 6 од Законот за управните спо­
рови, затоа што не содржи еден битен елемент, а тоа е со него не
се решава неко]а управна работа.

Решение на Врховниот суд на Република Македони]а,
У.бр.1178/2000 од 25.10.2000година.

64. Ненавремен предлог за вракшье во поранешна состор­
ба во ynравно-судската постапка, претседателот на советот со
решение ке го отфрли како ненавремен.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Врховниот судна Република Македонига со решение ja от­
фрли како неуредна тужбата на тужителот, од причина што исти-
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от не ja уредил тужбата согласно со член 29 од Законот за управ­
ните спорови, односно кон тужбата не е приложено оспореното
решение.

Тужителот на ден 14.4.2000 година, поднесол до судот
предлог за вракан,е во поранешна состоjба, поради пропуштатье
на рокот за уредуван-е на тужбата, од причина што од судот не до­
бил писмо со кое се повикува да ja уреди тужбата, туку со писмо од
3.9.1999 година, судот барал само плакан,е на судската такса, по
кое тужителот постапил и на 2.11.1999 година непосредно во судот
ja платил судската такса.

Суцот наjде дека предлогот за вракан,е во поранешна сос­
тоjба е ненавремен.

Согласно со член 60 од Законот за управните спорови, до­
колку ово] закон не содржи оцредби за постапката во управните
спорови, согласно ке се применуваат одредбите на Законот за
парничната постапка.

Согласно со член 106 став 1 од Законот за парничната
постапка, ако странката пропушти рочиште или рок за преземан-е
на некое деjство во постапката и поради тоа го загуби правото на. .преземан-е на тоа деютво, судот на таа странка, на негзин предлог,
ке и дозволи дополнително да го изврши тоа деjство (вракан,е во
поранешна состоjба), ако оцени дека постоjат оправдани причини
за пропуштан.ето.

Согласно со член 107 од истиот закон, предлогот за врака­
тье во поранешна состоjба се поднесува до судот ка] кого требало
да се изврши пропуштеното цегство, со тоа што предлогот мора да
се поднесе во рок од 15 дена сметатки од денот кога престанала
причината што го предизвикала пропуштазьето, а ако странката
дури подоцна дознала за пропуштаььето, од ценот кога дознала за
тоа.

Според член 110 од наведениот закон, ненавремените и
недозволените предлози за вракан-е во поранешна состоjба прет­
седателот на советот ке ги отфрли со решение.

Во конкретниот случа], од списите приложени кон пред­
метот се гледа дека по тужбата поднесена на 22.7.1999 година, за
издаван-е одобрение за набавка на оружjе - ловечка пушка, тужи­
телот со писмо од 3.9.1999 година е повикан да ja уреди тужбата,
одно сно да го достави оспореното решение до судот. Писмото за
уредуван-е на тужбата со опомена за плакан,е судска такса му е
врачено на тужителот на 13.9.1999 година. Тужителот ja платил
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суцската такса на 2.11.1999 година, мегутоа во оставениот рок не
ги отстранил недостатоците на тужбата, односно не го доставил
оспореното решение до судот. Со оглед на тоа, судот со решение
ja отфрлил тужбата на тужителот како неуредна. Решението му е
врачено на тужителот на 13.3.2000 година, а предлогот за вракатье
во поранешна состоjба на постапката по предметот е поднесен на
14.4.2000 година.

Имагки ги предвид погорецитираните законски одрецби,
особено цитираниот член 107 став 2 од Законот за парничната
постапка, судот наога дека предлогот за вракан,е во поранешна
состоjба е поднесен по истекот на законскиот рок од 15 дена, или
наjдоцна до 28.3.2000 година, од што произлегува дека предлогот
за вракан-е во поранешна состоjба е ненавремен.

Воедно, судот смета дека во конкретниот случаj тужите­
лот со предлогот за вракан.е во поранешна состоjба не посочува
ниту прилага докази дека постстаг оправдани причини за пропуш­
тан-е на деjството за уредуван-е на тужбата поднесена на 27.7.1999
година. Ова, затоа што од повратницата приложена во списите
кон предметот се гледа дека писмото за урецуван.е на тужбата од
3.9.1999 година, заедно со опомената за плакане судска такса, на
тужителот му се врачени на 13.9.1999 година.

Решение на Врховниот суд на Република Македониjа,
У.бр.1585/99 од 26.4.2000 година.
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стан во општествена сопственост - 8
Осигуруватье

- кога се смета дека е склучен договорот за осигуруван,е - 17

п
Прогласуван-е на извршуватьето за недопуштено - 1
Претходно прашаlЬе - 4
Продажба на општествен стан - 6
Поништуван,е договор за продажба - 8
Побиван-е на должниковите правни деjства

- како треба да гласи изреката на пресудата - 15, 16
Понуда

- прифан.е понуда за склучуван,е договор за осигуруван-е - 17
Постапка

- достава извршена на сопругот на сопственикот на приватно-
то претприjатие - 28

- достава на огласна табла - 29
- граници на оцлучуван,е на второстепениот суд - зо
- оцлучуван,е по ненавремено образложение по жалба - 31
- деjството на признанието на тужбеното баран-е од jавниот

правобранител, за кое не е прибавено иэгаснуван,е на држав­
ниот орган ко] го застапува - З2

Политички партии
- дозволеност на жалба во постапката за регистрациjа на поли­

тичка партиjа - 34

р
Родител

- одговорност на родителот - 10
Расположив дел

- право на оставителот да располага со имот прибавен со сред­
ства на наследник - 18

Работни спорови
- кога налогот на работодавецот претставува распоредуван-е

на работникот на работа во друго место, а не распоредуван-е
од едно работно место на друго - 20
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- трансформиран.е на плата во акционерски влог - 21
- неплакан,е на кусокот како причина за престанок на работен

одно с - 22
- отказен рок кога отпаднал основот за даван-е отказ без отка­

зен рок - 23
- укинуван,е на работно место како причина за отказ - 24
- правото на работоводниот орган да бара преиспитуван,е на

одлуката на второстепениот орган донесена по приговорот на
работникот - 25

с
Солидарност

- на брачен другар - 2
Сметатье на посед

- деjност на [авно претприjатие за водостопанска деjност - 5
Смрт

- преминуван.е на побаруван.ето за надомест на нематериjална
штета во случа] кога оштетениот умрел во текот на парница­
та -12

т
Трансформациjа на претприjатиjата со општествен капитал

- кога претприjатието може слободно да располага со непвиж­
ниот имот - 26

Трговски друштва
- отповикуван,е на управител на даа - 27

у

Упис на правата на недвижностите
- претходно прашаlЪе - 4

ш
Штета
- одговорност на родител от - 10
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РЕГИСТАР
на управно право

(Броjот покраj текстот го означува броjот на одлуката)

Б
Банки и штедилници

- усогласуван,е на работен.ето според Законот за банки и ште­
дилници -17

- правото на банката да го цени потеклото на основачкиот ка­
питал - 18

в
Боена евиденциjа

- престанок на држввганство со отпуст на лице кое не евидира
во воената евиденциjа - 2

Вработуван,е - 31

г
Градежно земjиште

- правата на сопствениците на становите на купените општест­
вени станови на град ежното земjиште - 40

д
Државjанство

- отпуст на државjанство - 2. . .- прием во државганство на штитеници родени на територига-
та на Република Македониjа - 3

- податокот за цржавтанство, содржан во матичната книга на
родените, како основ за утврцуван,е државганство на Ре­
публика Македониjа - 4
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Даноци
_ обврска за плакан,е цанок на промет на недвижности и пра-

ва - 14, 15
_ врз основа на кои податоци се утврдува данокот на доход - 16

Домувагье
согласност за промена на тавански простории во станбе-
ни - 38, 39

Е

Експроприjациjа
_ поништуван-е на правосилно решение за експропригацига

поради пренамена на целта поради кога е извршена експро-
приjациjата - 43

_ неман-е средства за плакан-е на надоместот за експропри-
рана недвижност не е основ за поништуватье на правосилно
решение за експроприjациjа - 44

з
Здравствена заштита

_ остваруван-е паричен надомест на плата за време на привре-
мена спреченост за работа - 29

_ застаруватье на побаруваьье за надомест на плата - 30

к
Катастар

_ понишгуван-е на правосилно решение за експропршвцига и
измени во катастарскиот операт - 41

_ услови за запишуван,е на правата на недвижност на новиот
носител - 42

_ огласувагье за ништовно на запишаните права на непвиж-
ности - 53

н
Народен правобранител

_ под кои услови народниот право бранител може да предложи
повторно спроведуван-е на определена постапка - 48
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о
Одбрана

- верското убедуван.е како причина за ослободуван.е од служе­
гье на воениот рок - 5

- школуван-е во верско училиште како причина за одлагагье
на служен-е на воениот рок - 6

Образование
- основ за cTeKHYBalЬe спортска категориjа - спортист од мегу­

народна категориjа - 13

п
Презиме

- овластен подносител на баран-е за промена на презиме на
детето -1

Пензиско и инвалидско осигуруване
- повреда на законот во корист на осигуреникот -19
- до кога може да се утврдува стажот остварен од занаетчиска

деjност - 20
- запиран-е исплата на пенаига на директор на мешовито прет­

приj атие - 21 . .- признаван-е на правото на старо сна эемюцелска цензига на
брачна другарка на умрен земjоделски осигуреник - 22

- признаван-е на пензиски стаж за работен одно с во странство
после 1.1.1973 година - 23

- утврдувагье времето на вршеьье самосторга деjност во случа]
кога осигуреникот не поседува решение од органот за врше­
тье деjност - 24

- стекнуватье и стасаност на надоместот за телесно оштету­
ван-е - 25

- од кога се стекнува правото на пензиjа - 26
- паричен надомест на инвалид на труд от на работник во прет-

приjатие .вагубар" - 27

с
Социjална заштита
- укинуватье на правото за социjална помош - 28

/
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т
Трговиjа

- услов за вракан.е на цената за производ со скриени недоста­
тоци - 45

у

Урбанизам
- урбано - санациони мерки за помошен обjект - 32
- оспоруван.е на условите за градба од заинтересираните ли-

ца - 33
- согласност на графичкиот прилог во условите за грацба со

урбанистичкиот план - 34
- одобрение за градба - 35
- грацен,е обjект на местото неопределено со одобрението за

градба - 36
- услови за изрекувагье на мерки за инспекциски надзор - 37

Управна постапка
- статусот на поранешниот сопственик на градежно земгиште

во постапката на издаван-е на одобрение за грацен,е - 46
- кои факти се од суштествено значен.е при одлучуваььето во

постапката за експроприjациjа - 47
- под кои услови народниот право бранител може да предложи

повторно спроведувагье на определена постапка - 48
- учество на фактичкиот владетел на градежното земjиште во

постапката на цоделуван,е на користен-е на тоа земjиште - 49
- форма на изреката на решението донесено во обновена пос­

тапка - 50
- услови за укинуван,е или менуван.е на правосилно реше­

ние - 51
- решение за услови за грацба - 52
- огласуватье за ништовно на запишаните права на недвижнос-

ти-53
- кога може да се донесе заклучок за прекинуватье на управна­

та постапка - 55
- предметот на постапката го определува странката - 56
- кога актот за експроприjациjа не е поединечен управен акт - 57

Управен спор
- против кое решение jавниот право бранител може да поведе

управен спор - 58
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- согласноста не може да биде предмет на управен спор - 59
- запиран-е на постапката согласно со член 32 став 2 од Зако'

нот за управните спорови - 61
- одлука за даван,е на користезье на дивеч на ловиште не е уп­

равен акт - 62
- решение за разрешуван,е на заменикот на jавниот правобра­

нител не е управен акт - 63
- надлежност на претседателот на советот по предлогот за вра­

кан-е во поранешна состоjба - 64
Управно - сметководствен спор

- тужбата не го спре чува извршуватьето на конечниот управен
акт - 60

ц
Царини

- утврдуван,е на износот на царината и другите давачки-7
- ослободуван-е од плакатье царина - 8
- кога се смета дека увезената стока е пуштена во слободен

промет - 9
- навременост на баран-ето за поврат на царина - 10
- навременост на баран-ето за исправка на податоците во ис-

правите во царинската постапка, за привремено увезени, из­
везени и консигнациони стоки - 11

- според ко] пропис се пресметува данокот на промет како ца­
ринска давачка на увезена стока, предмет на царински прекр­
шок -12
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